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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 16. Mai

1984 beschlossen:

1.ADie BéSchwerde der Beklagten gegen die Nicht-
'zulassung der Revision in dem Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Hamburg vom 26. Januar 1984

- 7 Sa 21“/83 - wird als unzulXssig verworfen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.
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I. Die Beschwerde ist unzulissig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgesehenen Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstindig durch Be-
schwerdé angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat un d eine der in § 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
AbWeichung beruht. Der Béschwerdefﬁhrer muB die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Rntséheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (f 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstdndiger Rechtsbehelf erméglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und:3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen {iber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vegl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November
1979 - 5-AZN 15/79 - und vom 22. November 1079 - 3 AZN 24/7Q -

14

AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).
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Danach gehért es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daB das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daR dieser
von einem in einer divergenzfihigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-
.dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vegl. zum neuen Recht die oben génannten Beséhlﬁsse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr.. 24 und Nr. 31 zu & 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu
.§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diese Anforderungen erfiillt die Begriindung der Beschwerde
nicht. Die Beklagte riigt zwar, das anzufechtende Urteil weiche
von zwei Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts ab, macht aﬁer
sachlich in Wahrheit nur eine vermeihtlieh unrichtige Rechtsan-

wendung geltend.

a). . Das gilt zundchst fiir die Berufung auf das Urteil‘des er-
kennenden Senates vom 22. Oktober 1064 (2 A7R 179/63 - AP Nr., U
zu § 1 KSchG Verhaltensbedingte KUndiéung). Die Reklagte legt
niecht dar, welche falliibergreifenden, divergierenden Rechtssédtze
das’angezogené und das anzufechtende Urteil aufgestellt haben
sollen. Aus ihrem Vortrag ergibt sich nur, daf sie in der Wiirdi-
gung. des verhaltenshedingten Kiindigungsgrundes durch das Landes-
_arbeitsgericht einen im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde un-

erheblichen Verstof gegen die Denkgesetze sieht und dem Landes-
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arbeitsgericht vorwirft, es hitte die vom Kl#ger angepriffene

Kiindigung fiir sozial gerechtfertipt halten miiasen, wenn es dle

der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts zugrundeliegende

Rechtsauffassung beachtet h#tte.

b) Nur um die Frage der richtigen Rechtsanwendung peht es auch,
soweit die Beklagté.weiter vortrigt, das anzufechtende Urteil
weiche auch von dem Urteil des Siebten Senates vom 3., Februar
1082 (7 AZR 907/79 - AP Nr. 1 zu § 72 BPersVG) ab. Mit den darin
aufgestellten Grundsitzen hat sich das Landesarbeitspericht nicht
in Widerspruch gesetzt, wenn es unter Rerlicksichtigung der Um-
stdnde des vorliegenden Falles auch bei Stérunpgen im Vertrauens-
berejich eine Abmahnung gefordert hat. Keine Divergenz liept auch
deswegen vor, weil das Berufungsgericht aufpgrund einer fallbezo~
genen Wirdigung angenommen hat,»die.dem Kliger erteilte Abmahnung
sei von diesem offensichtlich nicht so ernsthaft aufgenommen
worden, wie es wohl von der Beklagten gemeint gewesen sei. Eine
Abmah;ung muB eindeutig und unmiBverstidndlich (eindringlich) er-
folgen (BAG Urteil vom 18. Januar 1980 - 7 AZR 75/78 - AP Nr. 3
zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kfindigung), und ob diese
VYoraussetzung erfiillt ist, unterliegt im wesentlichen der tat-
richterlichen Wiindigung. Das gilt auch fiir die weiter von der
RBeschwerde angesprochene Frage, ob eine weiteveinhmahnung deswes
gen entbehrlich war, weil sie keinen Frfolg versprochen hitte.
Dazu hat das Landesarbeitsgericht -~ wenn auch im Zusammenhang mit

dem Antrag nach ¢ 9o KSchG - ausgefiibrt, es sei davon (iberzeupt,

" daB der Kliger derartipge fKuBerungen kiinftig unteriassen werde,
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IT. Die Beschwerde war demgemidR mit der Kostenfolge aus & a7

ZP0O als unzuldssig zu verwerfen.

Hillebrecht Triebfirst Dr. Weller
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