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Aktenzeichen: 2 AZIN 217/84
Bundesarbeitsgericht 2. Senat BeschluB8 vom 14. Mai 1984
- 2 AIN 217/84 -

1. Arbeitsgericht Urteil vom 2. September 1983
Berlin - 18 Ca 542/82 -

I11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Februar 1984
Berlin - 10 Sa 115/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
- Nichtziulassungsbeschwerde - Divergenz

Gesetz:

ArbGG 1979 § 72, § 72 a Divergenz

Leitsdtze:

Keine
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2 AZN 217/84
10 Sa 115/83 Berlin
Besch1lub®B

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 14. Mai

1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Berlin vom 10. Februar 198}
- 10 Sa 115/83 -~ wird als unzul#issig verworfen,

2. Der Beklagte trigt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.
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I. Die Reschwerde ist unzulidssig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgeschriebenen Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesérbeitggericht selbstidndig durch BRe-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Fnischeidung des Rundesarbeiisaerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer muf die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entsgheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstdndiger Rechtsbehelf erméglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 sﬁatthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen {'ber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vgl. éAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19, Movember
1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -

AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1079).
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- Danach gehdért es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daf das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daR dieser
von einem in einer divergenzfﬁhigen,Fntscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Geselz genannten Gerichte zur Begriin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten Beschliisse

und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Mr. 31 zu & 72

ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie RAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu

& 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diese Anforderungen erfiillt die Begriindung der Beschwerde
nicht. Wie der Reklagte verkennt, weicht das anzufechtende Urteil
zwar im Ergebnis und in der fallbezogenen Wirdigung von dem an-

gezogenen Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 6. Februar

1984 - 9 Sa 121/83 - ab. Diese Abweichung beruht aber nicht auf
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einer Divergenz zwischen den Rechbsgrundsﬁtzen, die das anzu-

fechtende und das angezogene Urteil tragen.

ZINYDSIS

Die Entscheidungen beider Kammern des Landesarbeitsgerichts
Berlin gehen im_ Ausgangspunkt Hbereinstimmend davon aus, daR der
Arbeitgeber im Rahmen des Anh&rungsverfahrens nach & 102 RetrVG
dem Betriebsrat anzugeben hat, ob er eine’ fristgerechte oder eine
fristlose Kiindigung aussprechen will. Zu einer abweichenden Wiir-
digung sind das anzufechtende und das angezogene Urteil nur des-

wegen gekommen, weil das Landesarbeitsgericht Rerlin in dem an-
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Pzezogenen Urteil weiter gepriift hat, ob eine Angabe der Art der
beabéichtigten-Kﬁndigung deswegen entbehrlich war, weil fiir den
Betriebsrat erkennbar nur eine ordentliche fristgerechte Kiindi-
gung in naher Zukunft ausgesprochen werden sollte. Auf diese
Ausnahme von der Notwendigkeit, dem Retriebsrat die Art der be-
absichtiéten Kindigung mitzuteilen, ist das anzufechtende Urteil
nicht eingegangen. Diese‘Unterlassung enthdlt auch dann, wenn sie
rechtsfehlerhaft sein sollte, nicht zugleich den allgemeinen
Grundsatz, der Arbeitgeber kénne auf die Kennzeichnung der Art
der beabsichtigten Kiindigung (auBerordentliche oder ordentliche
Kiindigung) unter keinen Umst#nden verzichten, ohne seine'Anﬁﬁ-
rungspflicht nach § 102 BetrVG zu verletzen. Auf einen dgrartiéen
divergierenden Rechtssatz beruft sich auch der Beklagte in der
Beschwerdebegriindung nicht, sondern begniigt sich mit dem unzu-
reichenden Hinweis, das angezogene Urteil habe in einem im we-
sentlichen gleichgelagerten Fall eines Kollegen des Kl&gers gegen

den Beklagten kontridr entschieden.

Da das anzufechtende Urteil schon allein durch die nicht auf

einer Divergenz beruhende Hauptbegriindung getragen wird} kann es
dahingestellt bleiben, ob die weiteren Erwégungen des Landesar-
beitsgerichts zur Frage der EFinhaltung der Frist des Retriebs-
rates zur Stellungnahme mit dem angezogenen Urteil vereinbar sind
(vgl., zur Divergenz bei einer mehrfachen Pegriindung des anzu-
fechtenden Urteils BAG BeschluB vom 9. Dezember 1980 - 7 AZN

37&/80 - AP Nr. 3 zu § 72 a ArbGG 1979 Divergenz).

IT. Die Beschwerde war demgemiB mit der Kostenfolge aus § 07
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7P0 als unzulidssig zu verwerfen.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Weller
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