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Aktenzeichen: 2 AZIN 214/84
Bundesarbeitsgericht 2. Senat BeschluB vom 8. Juni 1980
- 2 AIN 214/84 -

1. Arbeitsgericht Urteil vom 11. Februar 1981
Minster - 3 Ca 1288/80 -

I11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Januar 1984
Hamm - 3 Sa 1611/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Nichtzulassungsbeschwerde - Divergenz

Gesetz:
ArbGG 1979 § 72, § 72 a Divergenz

Leitsatze:

Keine
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invSachen,

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 8; Juni

1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde der Beklagten.gégen die Nicht-
zulassung der Revision in demvﬂrteil des Lan-
'desarbeitsgerichts Hamm VOM‘ZS;[Januar 1984

- 3 Sa 1611/83 - wird als unzulissig vérworfen.

2. Die Beklagte trdgt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.
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I. Die Beschwerde ist unzuldssig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgeschriebenen Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstidndig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat un d eine der in § 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer muf die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstidndiger Rechtsbehelf erméglichte Nichtzulassungsbe-
-schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen Uber-
éinspimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des}Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. Novehber
1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,
AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).
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Danach gehdrt es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daf das ;nzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
'Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daB dieser
.von einem in einer‘divergenzféhigen Entscheidung aufgestellten
Rechtséatzvabweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-
idung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbéschwerde
niéht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten Beschliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
“ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diese Anforderungen.erfﬁllt die Begriindung der Beschwerde
nicht. Die Beschwerdéfﬂhrerin riigt zu Unrecht, das Landesar-
beitsgericht Se; von Grunds&itzen abgewichen, die der Senat in
seiner Entscheidung vom 24, Mirz 1983 - 2 AZR 21/82 - (DB 1983,
1822) aufgestellt hat.

a) Die Beschwerdefiihrerin hat zwar zutreffehd dargelegt, dafi
¢er Senat in jener Entscheidung den Rechtssatz aufgestellt hat,
die,Schwerbehinderténeigenschaft eines Arbeitnehmers als solche
fﬁhre im Rahmen eiﬁer betriebsbedihgten’Kﬁndigung bei ansonsten
gleichgelagerten Sozialdaten nicht automatisch zur Feststellung
eiﬁer h8heren sozialen Schutzbedﬂrftigkeité“vielmehr,mQBten die
konkreten Auswirkungen der im Einzelfall‘VOrhandeneh‘Behinderung
geprift werden. Hiervon ist jedoch das Berufungsgéficht in der

‘anzufechtenden Entscheidung nicht mit einer falliibergreifenden
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Begriindung abgewichen. Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht mit
seinen von der Beschwerdef(ihrerin in Bezug genommenen Ausfiih-
rungen gerade zu der Frage Stellung genommen, welche konkreten
Auswirkungen die Behinderungen der Kl&gerin haben. So hat das
Bérufungsgericht die einzelnen Behinderungen der Kligerin aufge-
fiihrt und dann festgestellt, eine Schwerbehinderte mit s ol -
c h’e n Behinderungen sei wesentlich schwerer als gesunde Ar-
beithehmér gowohl in dem Raum, wo die Beklagte ihren Sitz habe,
als auch anderswo zu vermitteln. Weiterhin hat es zu der Frage
Stellung genommen, inwieweit die Kligerin als Schwerbehinderte
Aih der Textilindustrie im Raume Miinster vermittelbar ist. Mit
diesen Ausfithrungen hat das Berufungsgericht ersichtlich gepriift,
wie sich die Behinderungen der Kligerin im Falle‘der Kiindigung
auswirken. In diesen Ausfihrungen kann nicht deutlich und un-
mittelbar ablesbar der abstrakte Rechtssatz des Inhalts gesehen
werdéh, "die Schwerbehinderteneigenschaft als solche filhre immer
zu einer schweren Vermittelbarkeit auf dem Arbeitsmarkt und gebe
“deshalb den Ausschlag zugunsten des Schwerbehinderten bei der
sozialen'Auswahl; wdhrend es auf die konkreten Verhdltnisse des

Einzelfalls nicht ankomme".

b) Die Riige der Beschwerdefilhrerin, das Berufungsgericht habe
se;ner Entscheidung Umsténde und Erfahrungen dér Kammer aus einer
véllig andéren Zeit zugrundegelegt sowie eine zu Protokoll ge-
nommene Erklirung der Kl#gerin unberiicksichtigt gelassen,vzielt
lediglich éuf eiﬁe angeblich fehlerhafte Rechtsanwendung durch
das Laﬁdesarbeitsgericht ab. Diese kdnnte vpm,Senat jedoch erst

im Réhmen einer bereits zugelassenen Revision gepriift werden und
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vermag die Zulidssigkeit einer Nichtzulassungsbeschwerde nicht zu

begriinden.

II. Die Beschwerde war demgem#f mit der Kostenfolge aus § 97

ZPO als unzul#ssig zu verwerfen.

Hillebrecht Dr. R3hsler Triebfiirst
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