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pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 14.

1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde der Klidgerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Urteil des
Landesarbeitsgerichts'Hamm vom 25, Januar
1984 - 3 Sa 1353/83 - wird als unzulissig

verworfen.

2. Die Kldgerin trdgt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.
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3. Der Antrag der Kl&perin auf Gewdhrung von. ..,

Prozeﬁkostenhilfe fiir das Beschwerdeverfah-

ren wird zuriickgewiesen.

Griinde:

I. Die Beschwerde der Kligerin ist unzul¥ssig, weil sie nicht

in der gesetzlich vorgesehenen Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstéindig durch Re-
schwerde. angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die ReVision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgefichts oder
ieines der -dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer muﬁyd§e Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung; von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstindiger Rechtsbeﬁelf,ermﬁglichte Niéhtzulassungsbe—
schwerde ersetzt die biSher nach & 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen I‘ber-

einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
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des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vgl. BAG 32, 136 sowie die Reschliisse des BAG vem 1G. November
1978 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,

AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1079).

Danach gehdrt es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daRB das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und dafl dieser
von einem in einer divergenzf&higen Entscheidung aufgestellten
Fechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
cder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begrin-
dung einer auf Divergenz pgestiitzten Nichtzg]assungsbeschwerde
nicht aus (vegl. zum neuen Recht die oben rgenannten Reschliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 21 zu & 72
ArbGG 1057 Divergenzrevision sowie RAG 21, 122 = AP Nr. W zu

£ 72 ArbGG 1053 Diverpenzrevision).

2. Diese Anforderungen -erfiillt die Begrindung der Reschwerde
nicht. Die Kl&gerin versuchte zwar mit eingehender Regriindung
eine Divergenz zwischen den anzufechtenden Urteilen und mehreren
Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts zu den Voraussetzungen
fiir eine Abmahnung bei einer Stérung im Leistungsbereich und zu
den Grundsitzen der Beweiswlirdigung darzulegen. Sachlich riigt die
Klédgerin jedoch ausschliefllich eine unrichtige Rechtsanwendung.
Sie leitet insbescndere aus fallbezogenen Wirdigungen des Lan-
desarbeitsgerichts allgemeine Rechtss&tze her, die das Reru-

fungsgericht in dieser Form nicht aufgestellt hat.
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a) Das gilt zunéchét fiir die Annahme, die anzufechitende Ent-
scheidung beruhe auf der rechtlichen Vorstelluﬁq,»aueh eine all-
gemein gehaltene und unbestimmte Kritik decke jedes spAtere kiin-
diguyngsrelevante Verhalten unter dem Gesichtspunkt des Erforder-
ni;ses einer Abmahnung. Dieser Rechtsgrundsatz-]ﬁﬂt sich dem an-
zufechtenden Urteil nicht entnehmen: Das Landesarbeitspericht hat
das Ergebnis der Beweisaufnahme dahin gewiirdipgt, die Kiﬁpevin
habe Kunden der Beklagten fortlaufend beleidigt, obﬁohl sie des-
halb "abgemahnt" worden sei. Den Begriff der Abmahnung hat das
Landesarbeitsgericht nicht nidher bestimmt und erléiutert, so daR
schon deswegen keine Divergenz, sondern allenfalls eine feh-
lerhafte Anwendung der von der Klédpgerin angezogenen Rechtspre-
chung des Bundesarbeitlsgerichts in Betracht kommen kann. Fin ab-
strakter Rechtssatz, der zu einer Divergenz fihrt, kann zwar auch
in scheinbar nur fallbezogenen Wiirdigungen enthalten sein (BAG
BeschluB vom 4. August 1981 - 3 AZN 107/81 - AP Nr. 0 zu § 72 a
ArbGG 1979 Divergenz). Wie der Senat aber bereits in seinem Re-
schluf vom 16. Dezember 1082 (2 AZN 337/82 - AP Nr. 11 zu
£ 72 a ArbGG 1979 Divergenz) klargestellt hat, enthilt nicht jede
unrichtige Rechtsanwendung (Subsumtion) zwangsliufig die Auf-
stellung eines Rechtssatzes, sondern es ist nach wie vor zwischen
éiner Divergenz und der mdglicherweise unrichtiren Rechtsanwen-
dung zu unterscheiden. Wenn die Auffassung der Klidgerin zutref-
fend widre, ldge in den Fdllen unrichliger Rechtsanwendung so rut
wie immer zugleich eine Divergenz Qor, indem bereits aus einer
unvollstidndigen oder unrichtigen Rechtsanwendung zu schliefen
wére, an das Vorliegen eines bestimmten Rechlsbegriffes oder die

Annahme einer bestimmten Rechtsfolge seien allgemein andere oder
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gerinéere Anforderungen zu stellen, als eine divergenzfihige

Entscheidung angenommen hat. Das trifft jédoch nicht zu.

b) Von einer unzutreffénden Abgrenzung zwischen Divergenz und
unrichtiger Rechtsanwendung sind auch die Ausfihrungen der Kl&-
gerin beeinfluBt, mit denen sie darzulegen versucht, das Landes-
arbeitsgericht sei bei der Wirdigung der Zeugenaussagen_von den
vom Bundesarbeilsgericht aufgestellten Grundsitzen fiir die Re-
weiswiirdigung abgewichen. Wie die Kl&gerin auch inscweit ver-

kennt, beruhen méglicherweise unvollstindige Feststellungen nicht

auf dem allgemeinen Grundsatz, bei der Beweiswiirdigung brauchten

nicht alle erheblichen Umstidnde beriicksichtigt zu werden.

c) Soweit die Kldgerin riigt, es bestehe eine Divergenz zu den
Grundsidtzen zum rechtlichen Gehdr, hat sie es bereits unterlassen
anzugeben, welchen allgemeinen Rechtsgrundsatz das Landesar-

beitsgericht aufgestellt haben soll.
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d) Das gilt auch fiir ihren Vortrag'auf Seite 8-9 der Reschwer-

debegriindung, auch die weiteren Ausfiihrungen des Landesarbeits-
gerichts begegneten hinsichtlich der Vereinbarkeit mit der

Rechtsprechung des BundeSarbeiLsgerichts erheblichen Bedenken.

IT. Die Reschwerde war demgem#R mit der Kostenfolge aus & 97

ZP0 als unzulédssig zu verwerfen.
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III1. Wegen fehlender Frfolgsaussicht war zupgleich der Antrag der

Kldgerin auf Rewilligung von ProzeRkostenhilfe zuriickzuweisen.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Weller
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