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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 14. Mai

1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde des Kl4gers gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
20. Februar 1984 - 5 Sa 606/83 - wird als

unzulidssig verworfen.

Available on the
D App Store

JLaw k—ffl'jr Android  JlLaw—firiOS..

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsad HYIN P e/8 §§ YorU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Der Kliper tridgt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.

I. Die Beschwerde ist unzulissig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgesehenén Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbst&ndie durch Re-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1
"'r. 1 bis 3 ArbGG angefiithrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs.vZ.Nr.vz ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung berﬁht. Der Beschwerdefiihrer muB die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (f 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstidndiger Rechtsbehelf erméglichte Nichtzulassungsbe-~
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 2 A;bGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen fiher-
einstimmung dieser Regeluﬁgen ist die bisherige Pechtsprechung

des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
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(vel. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November
1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1079 - 3 AZN 2U/79 -,

AP Nr. 2 und 2 zu § 72 a ArbGG 1979).

Danach gehdrt es in jedem Falle zur Darlegung des 7Zulas-
sungsgrundes, daB das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daBR dieser
von einem in einer divergenzfihigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben gmenannten Beschliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP MNr. 24 und Nr. 21 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 32 zu

& 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diese Anforderungen erfiillt die Begriindung der Beschwerde

nicht.

Die vom Kl&ger angenommene Diverpenz zwischen dem anzufech-
tenden Urteil und dem angezogenen Urteil des Senates vom 3. De-
zember 1970 (2 AZR 110/70 - AP Nr. 60 zy & 626 BGB) besteht aus
mehreren Griinden nicht. Das angezogene Urteil enth#lti zundchst
keine allgemeine Aussage dariiber, ob die Verletzung des Verbots
der Nebentidtigkeit als Stérung in Leistungs- oder im Vertrauens-
bereich zu werten ist. Der Senat hat zwar erwogen, ob das Verbot

entgeltlicher Nebentitigkeiten auf die F#lle einzuschrinken sei,
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in denen dierNebentétigkeitidie vertraglich geschuldeten Lei-
stungen beeintréchtigen wiirde. Diese Frage ist dann aber mit der
Begrﬁndung offengelassen worden, das bediirfe keiner Entscheidung,
weil es sieh im Streitfall um eine Nebentidtigkeit handele, die
wihrend der im Betrieb des Arbeitgebers geltenden Dienststunden
erbracht wurde. Das anzufechtende Urteil hat dariiber hinaus eine
Pflichtverletzung des Kligers, die den Vertrauensbereich beriihrt,
in der unterlassenen Anzeige seiner Nebentétigkeit gesehen, wih-
rend sich das angezogene Urteil mit den betrieblichen Auswir-
kungen der Ausiibung einer verbotenen Nebentitigkeit befaBt.
SchlieBlich hat der Senat bereits in dem Urteil vom 21. Januar
1982 (2 AZR 761/79, n.v.) klargestellt, daB eine Nebentitigkeit
im 8ffentlichen Dienst nicht nur dann die Kiindigung eines Ar-
beitnehmers rechtfertigen kann, wenn sie die vertraglich ge-
schuldeten Leistungen beeintrdchtigt, sondern auch dann, wenn die
Nebentidtigkeit mit dem Ansehen des 6ffentlichen Dienstes und dem

Gemeinwohl nicht zu vereinbaren ist. In diesen Fillen geht es

" auch um Stdrungen im Vertrauensbereich. Ob ein solcher Sachver-

halt im Streitfall vorliegt, und ob es bei der Stdrung mehrerer
Bereiche einer Abmahnung bedurfte, ist eine Frage der richtigen
Rechtsanwendung, die im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde

‘nicht Uberpriift werden kann.

IT. Die Beschwerde war demgemiB mit der Kostenfolge aus § 97

2P0 als unzulﬁssig zu verwerfen.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Weller
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