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2 AZN 202/84
g-éa 1432/83 Hamm
BeschluB

In Sachen

pPP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 13. Juni

1984 beschlossen:

1..DievBeschwerde der Kl&dgerin gegen die Nicht-
zulassung der- Revision in dem Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Hamm vom 25. Januar 1984

- 3 Sa 1432/83 - wird als unzulissig verworfen.
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2. Die Kligerin trigt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.

Die Beschwerde ist unzulissig, weil die Kligerin die
Voraussetzungen einer Zulassung der Revision wegen Diverggnz

nicht dargelegt hat.

Der von der Kl#gerin angenommene allgemeine Rechtsgrundsatz
auf dem das anzufechtende Urteil beruhen soll, ergibt sich weder
adédrﬂcklich noch unmittelbar und deutlich ablesbar aus der Be-
griindung des Berufungsgerichts. Das Landesarbeitsgericht hat
betont, der Verkaufswert der Ware, die sich die Kldgerin zuge-
eignet habe, sei nicht "so n;edrig", daf nur vo; einer "Stroh-
halm-Affére" gesprochen werden kdnne. Damit ist die Auslegung der
Kl&4gerin nicht zu vereinbaren, das Landesarbeitsgericht habe
einen allgemeinen Rechtssatz filr Diebstihle von Waren mit "sehr

geringem Wert" aufstellen wollen.

VAber selbst dann, wenn der dem Landesarbeitsgericht unter-
stellte Réchtssatz nicht von der Kl&gerin selbst gebildet worden
wire, fehlte es an der angenommenen Divergenz. Soweit die Klige-
rin aus den angezogenen Urteilen den Grundsatz ableitet, bei ei-
ner einmaligen Entwendung von Gegenstinden mit geringem Wert
komme eine auﬂerordéntliche Kindigung ohne vorausgegangene Ver-
warnung nur bei besonderen Umstdnden in Betracht; sind diese
Entscheidungen nicht d;vergenzf&hig. Der erkennende Senat bat

bereits in dem Urteil vom 24. Mirz 1958 - 2 AZR 587/55 - (AP
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Nr. 5 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung) die Auffassung
vertreten, auch der schwerwiegende Verdacht, einen Betrag von
‘1y~- DM entwendet zu haben, sei an sich geeignet, einen Grund zur
auBerordentlichén KQndigung.zu bilden. Auch bei “Bagatell-
straftaten” ist die H8he des Vermdgensschadens somit nicht fiir
die Eignung als wichtiger Grund i.S. des § 626 BGB, sondern fir
die weiter erforderliche Interessenabwagﬁng von Bedeutung, ﬁeil
dabei stets auf die Besonderheiten des Einzelfalles aBzustellen

ist.

Die Beschwerde war demgemif mit der Kostenfblge aus § 97

ZPO als unzulissig zu verwerfen.

Hillebrecht Dr. R8hsler Triebfiirst
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