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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 9. April

198y beschlossen:

1ZINYOS

1. Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision in dem Urteil des Landes~-
arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 9. Dezem-
ber'1983 - 6 Sa 575/83 - wird als unzulissig

vervorfen,

2. Der Klédger tbégt die Kosten des Beschwerdever-

fahrens.
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I. Die Beschwerde ist unzulissig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgeschriebenen Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstdndig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsdtzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1 (
Mr. 1 bis 3 ArbGG angefiithrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder

eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer muB die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3
ArbGG).
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Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstidndiger Rechtsbehelf erméglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbdbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen Uber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vgl. BAG 32, 136 séwie die Beschliisse des BAG vom 19. November
1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,

AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).
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Danach gehdrt es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, dafl das anzufechiende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daB dieser
von einem in einer divergenzfihigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesérbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten Beschliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergénzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu
§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diese Anfobderungen erfiillt die Begriindung der Beschwerde

nicht.

a) Mit der Beschwerdebegriindung hat der Kliger auf den Seiten

2 - U keine Divergenz dargelegt. Er beruft sich zwar auf ein Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 27. Februar 1979
(EzA § 4 KSchG n.F. Nr. 14), nach dem ein Verzicht auf den
Kiindigungsschutz in einer Ausgleichsquittung vor Ablauf der Drei-
Wochen-Frist des § 4 KSchG unzulissig sein soll. Der Kliger trigt
dann aber weiter vor, das anzufechtende Urteil habe sich mit
dieser Frage iiberhaupt nicht beschidftigt. Damit hat er nicht
dargelegt, welchen entgegenstehenden Rechtssétz das anzufechtende
Urteil aufgestellt haben soll, sondern riigt nur eine vermeintlich
unvqllstﬁndige Wirdigung und damit eine angeblich unrichtige

Rechtsanwendung.
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b) Auch die weitere Begriindung der Beschwerde enthdlt keine
ausreichende Darlegung einer Divergenz. Soweit der Kliger geltend
macht, das angezogene Urteil betone, der VerZicht auf den Kiindi-
gungsschutz miisse deutlich machen, daBR der Arbeitnehmer auf sein
Klagerecht verzichte oder sich zur Riicknahme einer bereits er-
hobenen Klage verpflichte, ist auf den vom Berufungsgericht
festgestellten insoweit eindeutigen Inhalt der Ausgleichsquittung

Zu verweisen.

c) Mit seinem weiteren Vortrag, bei der Verbindung der Em-
pfangsbestidtigung mit einer Ausgleichsquittung miilsse der Arbeit-
geber mit einem Irrtum rechnen und mit seiner Bezugnahme auf ein
weiteres Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
16, Mirz 1967 (DB 1967, 867) macht der Kliger ebenfalls nur eine
angeblich unrichtige Rechtsanwendung geltend. Im Ausgangspunkt
hat sich das Berufungsgericht jedenfalls an die Rechtsprechung
des Senates gehalten, wonach ein Arbeitnehmer in einer Aus-
gleichsquittung sowohl auf die Erhebung (d.h. vor Ablauf der
Klagefrist) als auch auf die Durchfﬂhrung einer Kiindigungs-
schutzklage verzichten kann und dazu die Erkldrung ausreicht, er
wolle von seinem Recht, das Fortbestehen deé Arbeitsverhdltnisses
geltend zu maéhen, Abstand nehmen oder eine mit diesem Ziel be-
reits erhobene Klage nicht mehr durchfiihren (Urteile des Senates
vom 29. Juni 1978 - 2 AZR 681/76 - und vom 3. Mai 1979 - 2 AZR
679/77 -, AP Nr. 5 und 6 zu § U4 KSchG 1969).
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II. Die Beschwerde war demgemdB mit der Kostenfolge aus § 97

ZPO als unzulidssig zu verwerfen.

Hillebrecht Dr. Roéhsler Triebfiirst
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