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2 AZN 1u46/8U

12.Sa 116/83 Berlin
Beschlu@B

In Sachen

J

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 10. April

1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision in dem Urteil des Landes-
‘arbeitsgerichts Berlin vom 9. Januar 1984
- 12 Sa 116/83 - wird als unzulidssig verworfen.

2; Der %igggﬁetrégt die Kosten des Beschwerdever-

fahrens.
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I. Die Beschwerde ist unzulissig, weil sie nicht in der ge-

setzlicb vorgeschriebenen Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstdndig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiilhrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer mufR die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstidndiger Rechtsbehelf erméglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen {Uber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bishérige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November
1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22, November 1979 - 3 AZN 24/79 -,
AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).
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Danach gehtért es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daB das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daB dieser
von einem in einer divergenzfihigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitséerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten Beschliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu
§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diese Anforderungen erfiillt die Begriindung der Beschwerde
nicht. Der Klidger stiitzt seine Beschwerde zwar auf eine ver-
meintliche Divergenz, riigt aber sachlich nur eine angeblich un-

richtige Rechtsanwendung.

a) Der Kldger stellt zundchst heraus, das anzufechtende Urteil
beruhe auf dem Grundsatz, daR eine Individualregelung den Vorrang
vor einer allgemeinen Regelung habe. Damit hat er keinen Rechts-
satz dargelegt, der mit den Grundsitzen des Urteils des Bundes-
arbeitsgerichts vom 21. Dezember 1970 - 3 AZR 510/69 -~ (AP Nr. 1
zu § 305 BGB Billigkeitskontrolle) nicht zu vereinbaren ist. Ab-
gesehen davon, daB sich die vom Dritten Senat geforderte Billig-
keitskontrolle nach dem angezogenen Urteil nicht allgemein auf
jede arbeitsvertragliche Einzelabrede bezieht, hat das anzufech-

tende Urteil nicht einschridnkend betont, bei einer arbeitsrecht-
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lichen Individualregelung bediirfe es keiner Billigkeitskontrolle.
Der Kliger riigt insoweit tatsichlich nur die unterlassene Anwen-

dung der angezogenen Entscheidung als unrichtige Rechtsanwendung.

b) Mit dem Hinweis auf eine Entscheidung des Landesarbeitsge-
richts Berlin (NJW 1981, 480) kann der Kliger schon deswegen
keine Divergenz begriinden, weil das anzufechtende Urteil nicht
allein tragend sondern nur zus&dtzlich fiir seine Auslegung auch
auf § U4 AGB-Gesetz verwiesen hat. Enth#lt das anzufechtende Be-
rufungsurteil eine mehrfache Begriindung, dann reicht es nicht
aus, wenn nur eine seiner Begriindungen von einer divergenzfihigen
Entscheidung abweicht (BAG BeschluBR vom 9. Dezember 1980 - 7 AZN
374/80 - AP Nr. 3 zu § 72 a ArbGG 1979 Divergenz). Dariiber
hinaus hat das angezogene Urteil nach dem eigenen Vortrag des
Kldgers nur die entsprechende Anwendung des § 11 Nr. 6 AGB-Ge-
setz abgelehnt, wdhrend es im Streitfall darum geht, ob die Aus—

legung des Landesarbeitsgerichts zus#tzlich durch § 4 AGB-Gesetz
bestidtigt wird.

II. Die Beschwerde war demgemiB mit der Kostenfolge aus § 97

ZP0O als unzulédssig zu verwerfen.

Hillebrecht Dr. Rdhsler Triebfiirst
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