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I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. November 1978
Frankfurt am Main - 8 Ca 259/78 -

II1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Dezember 1983
frankfurt am Main - 12 Sa 542/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Nichtzulassungsbeschwerde - Divergenz

Gesetz:
ArbGG 1979 § 72, § 72 a Divergenz

Leitsatze:

Keine
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2 AZN 136/8Y
12 Sa 542/83 Frankfurt am Main
Beschlu@t

In Sachen

pPpP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 13. April

1984 peschlossen:

1. DievBeschwerde des Kldgers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision in dem Ur;eil des Landes-
arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 22. De-
zember 1983 - 12 Sa 542/83 - wird als unzulls-

sig verworfen.

2. Der Kliger trigt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.
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I. Die Beschwerde ist unzulissig, weil sie nicht in der gé—

setzlich vorgeschriebenen Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstiéndig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer muBR die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3 K

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstindiger Rechtsbehelf erméglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen Uber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschlilsse des BAG vom 19. November
1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,
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Danach gehtrt es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daB das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daRB dieser
von einem in einer divergenzfihigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten Beschliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu
§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diese Anforderungen erfiillt die Begriindung der Beschwerde
nicht.

a) Soweit der Kldger unter Verweisung auf das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Diisseldorf vom 17. Mirz 1959 - 3 Sa 7/59 -
(BB 1959, 813) versucht, eine Divergenz darzulegen, riigt er
sachlich nur eine angeblich unrichtige Rechtsanwendung. Die an-
zufechtende und die angezogene Entscheidung enthalten hinsicht-
lich der Wiirdigung einer eigenmichtigen Selbstbeurlaubung als
Kﬁndigungsgrund keine entgegenstehenden alléemeinen Rechtssidtze.
Als divergenifﬁhige Entscheidung ist das angezogene Urteil schon
deswegen nicht geeignet, weil es eine Urlaubsiiberschreitung als
wichtigen Grund filr eine auBerordentliche Kiindigung gepriift hat,
widhrend es vorliegend um die Wirksamkeit einer ordentlichen Kiin-

digung geht. Beide einander gegeniibergestellten Urteile beruhen
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zudem in ihren tragenden Ausfiihrungen auf einer fallbezogenen
Wirdigung des dem Arbeitnehmer angelasteten Verhaltens bei un-
terschiedlichen Sachverhaltsgestaltungen. Das versucht der Kldger
durch eine verkiirzte Mitteilung der Begriindung des angezogenen
Urteils zu verdecken. Das Landésarbeitsgericht Diisseldorf hat die
Urlaubsﬂbebschreitung auch unter Beriicksichtigung frilherer #hnli-
cher Vorfille deswegen nicht als beharrliche Arbeitsverweigerung
gewertet, weil dér Arbeitgeber dem Arbeitnehmer fiir die Fehltage
keine Vergiitung gewidhrt und "die Sache damit auch vergessen hat-
te". Demgegeniiber hat das Landesarbeitsgericht Frankfurt im an-
zufechtenden Urteil darauf abgestellt, der Kliger sei zuvor schon
zweimal abgemahnt worden, nicht eigenmichtig seinen Urlaub zu
iiberziehen bzw. zu nehmen. Selbst bei diesem Sachverhalt hat das
Berufungsgericht dariiber hinaus keine beharrliche Arbeitsverwei-
gerung des Kldgers angenommen, sondern nur ausgefiihrt, das Ver-
halten des Klédgers kdmhe einer beharrlichen Arbeitsverweigerung

"durchaus nahe".

b) Es fehlt auch an der weiter vom Beschwerdefiihrer angenomme-
nen Divergenz zu der Entscheidung des Senates vom 2. November
1961 - 2 AZR 66/61 - (AP Nr. 1 zu § 242 BGB ProzeBverwirkung).
Die Begriindung des Berufungsgerichts, der Kl#ger kénne sich ent-
sprechend der Grundsitze, die zur sog. ProzefBverwirkung ent-
wickelt worden seien, nicht mehr darauf berufen, dievamahnungen
seien zu Unrecht ergangen, kénnte nur dann auf einer Divergenz
beruhen, wenn das Landesarbeitsgericht allgemein angenommen hit-
te, bei der ProzeRverwirkung komme es nur auf das sog. Zeitmo-

ment an und die weiteren Umstinde des konkreten Falles seien be-
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deutungslos. Dieaer eingeschrinkte Grundsatz ist seinen Ausfiih-
rungen jedoch nicht zu entnehmen. Das Landesarbeitsgericht hat
vielmehr auch die besonderen Umstidnde beriicksichtigt, indem es
darauf abgestellt hat, daB sich der Klidger gegen die Abmahnungen
mit Gegenvorstellungen gewandt und diese von der Beklagten nach
erneuter Sachverhaltsiiberpriifung mit niherer Begriindung zuriick-
gewiesen worden waren. Diese Umstinde sind auch unter Beriick-
sichtigung des vom Berufungsgericht selbst angezogenen Urteils
des Senates durchaus geeignet, die Annahme der Beklagten zu be-

stdtigen, der Kl&ger habe seine Vertragsverletzung "eingesehen".

I11. Die Beschwerde war demgem#B mit der Kostenfolge aus § 97

ZPO als unzullssig zu verwerfen.

Hillebrecht Dr. R&8hsler Triebfiirst

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AIE )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

M9 T, YONY :SIOMUIH

DYIN I BLY §§ YORU YURQUIR(] S[& PUIS SUN[WUIRSS[12)1() TP

RZANYIRRER]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

