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In Sachen

PP

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 30. April

198y beschlossen:

1. DLe Beschwerde des Kl&dgers gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Urteil des
Landesarbeitsgerichts K6ln vom 16. Dezember
1983 - 4 Sa 898/83 - wird als unzulissig

vervorfen.

2. Der Kléger tridgt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.
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I, Die Beschwerde ist unzulidssig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgeschriebenen Form begriindet worden ist.

. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstindie durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsdtzliche Bedeutung hat u n d eine Aer in § 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefilhrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorscehrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichuing beruht. Der Beschwerdefiihrer muB die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (8 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbsténdiger Rechtsbehelf erm&glichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen f{iber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige'Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November
1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,

AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).
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Danach gehért»es in jedem Faile zur Darlegung.des Zulas-
sungsgrundes, daR das anzufechtende Urteil einen qllgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daf dieser
von einem in einer divergenzfihigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Geriéhte zur Regriin-
dung einer auf Divergenz gesﬁutzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten Reschliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diese‘Anforderungen_erfﬂllt die Begriindung der Beschwerde
nicht. Wadhrend das anzufechtende Urteil in dem vom Kliger ange-
griffenen Punkt (Bedeutung des Zwischenzeugnisses vom 22. De-
zember 1982) auf einer fallbezogenen Wilrdigung beruht, versucht
der Beschwerdefﬂhrer insoweit vergeblich eine Divergenz zu be-
griinden, indem er vier Grundsidtze selbst bildet, die weder vom
Berufungsgericht ausdriicklich aufgestellt worden sind noch er-
kennbar die Grundlage seiner Entscheidung bilden. Sachlich riigt
der Kl&ger damit nur eine angeblich unrichtige Rechtsanwendung

durch das Landesarbeitsgericht.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, die vom Klé&ger
angegriffene ordentliche Kiindigung sei sozial gerechtfertigt,
weil aufgrund der Beweisaufnahme feststehe, daB der Kl&ger ver-

sucht habe, der Beklagten gehﬁbende Waren aus deren Geschiéfts-
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riumen zu entwenden. Der Kl#dger kdnne nichts aus der Tatsache fiir
sich herleiten, daR das Zwischenzeugnis (vom 22. November 1982)
einen sehr positiven Eindruck vermittele. Zum einen habe die
Beklagte, Qie der Zeuge Rausch bekundete und motivierte, dem
Kldger entgegenkommen wollen. Zum anderen sei im Zeugnis un-
streitig gerade die Ehriichkeit nicht ausdriicklich erwdhnt, was
durchaus und auch trotz der bescheinigten Zuverlidssigkeit die von
der Beklagten behauptete Denkweise zu tragen vermdge, daR sie
gerade im Hinblick auf die Vorkommnisse vom 12. November 1982
trotz der grundsidtzlichen Riicksichtnahme die Ehrlichkeit als
Verhaltensmerkmal bewuBt nicht ins Zeugnis aufgenommen habe. Die
Fntscheidung des Berufungsgerichtes wird insoweit von zwei Er-
wdgungen getragen, von denen jedenfalls die erstere (positive
Beurteilung, um dem Kliger "entgegenzukommen") nicht auf einer

Divergenz beruht.

Die Feststellung, die Beklagte habe dem Kl&4ger mit den For-
mulierungen im Zwischenzeugnis "entgegenkommen" wollen, enth#lt
keinen der vom Kl&ger gebildeten vier abstrakten Rechtssdtze. In
Verbindung mit dem weiteren Inhalt der vom Berufungsgericht als
zutreffend festgestellten Schilderung des Zeugen Rausch bedeﬁtet
vielmehr das "Entgegenkommen" der Reklagten, daB diese dem Klédger
bewuBt ein unrichtiges oder zumindest hinsichtlich seiner Ehr-
lichkeit unvollstidndiges Zeugnis ausgestellt hat. Die vom Klﬁgeﬁ
angefithrten Entscheidungen, die sich auf die Richtigkeit und
Vollsté&ndigkeit von Zeugnissen beziehen, sind deswegen bei der
vorliegenden Fallgestaltung nicht divergenzfihig. Wegen des vom

Landesarbeitsgericht festgestellten Entgegenkommens der Beklagten
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und weil diese die streitbefangene Kiindigung bereits vor der Er-
teilung des Zwischenzeugnisses ausgesprochen hatte, sind auch

die weiter vom Kldger angezogenen Entscheidungen nicht einschlé&-
gig, die es dem Arbeitgeber bei einem, durch seine positive Be-
urteilung begriindeten Vertrauen des Arbeitnehmers verwehren,
spdter gegen den Arbeitnehmer noch Vorwiirfe zu erheben, mit denen
er nicht mehr zu rechnen brauchte. Ein solcher Vertrauenstatbe-
stand lag im Streitfall nach der vovaandesarbeitsgeriéht fest-

gestellten Aussage des Zeugen Rausch gerade nicht vor.

Soweit der Klidger riigt, gegeniiber der im Zwischenzeugnis
testierten "vollsten Zufriedenheit" k&nne die Annahme, der Ar-
beitgeber habe diese giinstige Beurteilung aus Fntgegenkommen ab-
gegeben, keinen Bestand haben, {ibersieht er, daB die "Annahme"
des Landesarbeitsgerichts auf einer tatsichlichen Feststellung im
Rahmen der BeweiswUrdigung beruht. Es geht insoweit nicht um eine
-mégliche Divergenz, sondern um die Frage der richtigen oder un-
pichtigen Rechtsanwendung (fehlerfreie oder fehlerhafte BReweis-
wiirdigung) die im Rahmen der Nichtzulassungsbesbhwerde nicht ge-

priift werden kann.

II. Die Beschwerde war demgemif mit der Kostenfolge aus § 97

ZP0 als unzulidssig zu verwerfen.

Hillebrecht Dr. Rbhsler Schaub
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