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g Sa 698/83 Koéln
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In Sachen

pPp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am'1u. Feb-

ruar 1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts.Kéln vom 14. Oktober 1983

- 9 Sa 693/83 - wird als unzulidssig verworfen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.
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Grinde:

e e e R R

T. Die Beschwerde ist unzulissig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgeschriebenen Form begriindet worden ist.

t. Nach & 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das lLandesarbeitsgericht selbstidndig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsdtzliche Redeutung hat u n d eine der in & 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundésarbeitsgerichts oder
eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer muB die Beschwerde
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3

ArbGG) .

Die nach & 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstédndiger Rechtsbehelf ermbglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen Uber-
eijnstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November
1979 - 5 AZN 15/79 - ynd vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,
AP Nr. 2 und 3 2zu § 72 3 ArbGG 1979).
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Danach pehdrt es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgruncdes, dafl das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daBR dieser
von einem in einer divergenzfihigen Entscheidung aufgestellten
Reéhtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nfcht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten Beschlliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Diverpenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diese Anforderungen erfiillt die Begriindung der Beschwerde

nicht.

a) Das Berufungsgericht hat die von der Kldgerin angegriffene
‘auBerordentliche Kindigung der Beklagten u.a. auch unter dem
Gesichtspunkt des Verdachts strafbarer Handlungen gewlirdigt und
die Voraussetzungen einer Verdachtskindigung deswegen nicht als
erfiillt angesehen, weil es an einem dringenden Tatverdacht und
an der Ausschdpfung der Aufkldrungsmdglichkeiten durch die Be~-
klagte fehle. Die dafiir gegebene Begriindung wertet die Beklagte
zu Unrecht als Divergenz zu den vom Senat in den Entscheidungen
vom 4, Juni 1964 und 10. Februar 1977 (BAG 16, 72 und BAG 29,

7) aufgestellten Grundsdtzen, weil danach auf die den Tatverdacht
objektiv begriindenden Umstdnde abzustellen sei, wdhrend das an-

tende Urteil "auBerdem noch die subjektive Seite" heranw
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ziehe. Die von der Beklagten angenommene Abweichung liegt schon
deswegen nicht vor, weil auch nicht nach der Rechtsprechung des
Senates bei dem Verdacht einer strafbaren Handlung die "subjek-
tive Seite" der mdglicherweise einschligigen Tatbestinde unter
Heranziehung eines objektiven MaBstabes zu priifen ist. Wie die
weitere Begriindung der Beschwerde zeigt, riigt die Beklagte in
Wahrheit nur eine vermeintlich unrichtige Wirdigung der den Ver-

dacht begriindenden Umstédnde durchvdas Berufungsgericht.

b) Das gilt auch fiir die weitere Riige, das Berufungsgericht sei
nach Auffassung der Beklagten "f&lschlicherweise" davon ausge-
gangen, dafB die Beschwerdefiihrerin nicht alles Zumutbare zur
Aufklirung des Verdachts unternommen und hierbei auch die Kldge-
rin gehdért habe. Auch insoweit legt die Beklagte keinen diver-
genzfihigen allgemeinen Rechtssatz dar, auf dem das anzufechtende
Urteil beruhen soll, sondern macht nur geltend, sie sei nicht

verpflichtet gewesen, weitere Nachforschungen anzustellen.

II. Die nicht ordnungsgemiB begriindete Beschwerde war demgemiB

mit der Kostehfolge aus § 97 ZPO als unzulidssig zu verwerfen.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Weller
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