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Entscheidungsstichwort:
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ArbGG 1979 § 72, § 72 a Divergenz
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2 AZN 105/8Y

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsperichts am 10. Mai
1984 durch den Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter
Professor Dr. RShsler und Triebfiirst sowie die ehrenamtli-

chen. Richter Jansen und Dr. Kirchner beschlossen:

1. Auf die Beschwerde des Klégers wird flir ihn

die Revision gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Diisseldorf vom 29. November 1983
- 16 Sa 1066/83 - zﬁm Zwecke der weiteren Ver-

folgung seiner Kiindigungsschutzklagen zugelassen:-
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2. Im Ubrigen wird die Reschwerde als unzilissig

verworfen.

I. Die statthafte und in der gesetzlichen Form eingeleste und
'
begriindete Nichtzilassungsbeschwerde ist hinsichtlich der Kiindi-

gingsschitzklagen begriindet und im lbrigen unz.lidssig.

1. Wie der Kldger zuitreffend dargelegt hat, besteht zwischen
dem anzifechtenden Urteil und dem angezorenen Urteil des Senates
vom 12. Auguist 1976 (2 AZR 311/75 - AP Nr., 10 zu & 112 BetrVG
1972) eine Divergenz hinsichtlich der Frage, unter welchen
Voraissetzungen die Anhdrunegspflicht des Arbeitgebers nach & 102
Abs, 1 BetrVG die Umde.tung einer vom Arbeitgeber ausgesproche-

’nen auBerordentlichen in eine ordeniliehe Kiindipung aussch]ieﬁt.
Nach der Rechtsprechiung des Senates kommt eine solche Umdeutung,
venn der Betriebsrat nur z.u der beabsichtigten auBerordentlichen
Kiindiging angehdrt worden ist, ausnahmsweise nur dann in Re-
tracht, wenn der Betriebsrat der beaﬁsichtigten auBerordentlichen
Kiindiging a;sdrﬁCklich und vorbehaltlos zugestimmt hat. Demge-

- geniliber hat das énzufechtehde Urteil nicht nur fallbezogen aus-
gefihrt, der Retriebsrat habe zwar generell bei der Anhdrung zur
auBerordentlichen Kiindigung einer Kiindigung nicht zugestimmt,
daradys ergebe sich aber nicht, daB er zu einer ordentlichen Kiin-
digung nicht gehért wordenEsei, denn die sich aus dem Betriebs-
varfassungsgesetz'ergebenden Rechte des Betriebsrates seien pe-
wahrt worden. Der Betriebsrat habe Gelegenheit gehabt, alle fir

den KlAger sprechenden Argumente der Beklagten vorzutragen. Das
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habe er nicht getan, sondern sich viélmehr auf auf den-Hinweis
beschrinkt, daR das Ansehen der Reklagtén becintrédchtigt werden
kénﬁe. Die Beklagte habe allerdings nichi_die Wochenfrist nach

§ 102 Abs. 1 BetrVG eingehalten. Das sei ihr aber auch nicht
méglich gewesen, weil sie davon ausgeganpgen sei, daB die von ihr
ausgesprochene fristlose Kiindigung Erfolg haben werde. Das anzu-
fechtende Urtéil hat damit den von der Rechtsprechung des Senates
abweichende Rechtsgrundsatz vertreten, fiir eine Umdeutung eiher
~unwirksamen aufBerordentlichen in eine ordentliche Kﬁndig;ng
reiche es aus, wenn der Betriebsrat bei der AnhGrung zur auBer-
ordentlichen Kiindigung Gelegenheit gehabt habe; der Kﬁndigﬁng aus

allen denkbaren Grﬁnden ZUu widersprechen.

2. Wie der Klédger weiter zutreffend dargelegt hat, bebuht das
anzufechtende Urteil hinsichtlich der Entscheidung iiber die
Wirksamkeit der Kiindiguing vom 15. Mirz 1@83 auf dem divergie-
renden Rechtssatz. Das Landesaﬁbeitséericht hat zwar hilfsweise
aisegefiihrt, selbst wenn man davon aisgehe, daB die fristlose
Kindigung vom 15. M#rz 1983 rechtsunwirksam sei, sei das Ar-
beitsverhidltnis des Kl&dgers durch die von der Reklagten ausge-
'sprochene fristgerechte Kiindigung vom 15. Juni 1983 ebenfélis am
30. September 1983 beendet worden. Diese Hilfserwﬁgung.kanﬁ aber
die Entscheidung iliber die erste vom Kliger angegriffene Kiindigung
nicht tragen, weil das Landesarbeitsgericht zuvor betont hat, da
das_ArbeLbsverhﬁltnis durch die Kiindiguneg vom 15. Mﬁrz 1983
fristgerecht zum 30. September 1983 beendet worden sei, eriibrige
es sich, auf die fristgerechte KUndigdng des Kl&igers vom 15. Mai

1983 einzugehen. Auch der Tenor des anzufechéenden‘Urteils
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SchlieBt es aus, a.f die Hilfserwdgung zuriickzugreifen, weil
.darin ausdrﬁckiich,festgestellt wird, das Arbeitsverh#ltnis des
Klﬁgers sei durch die von dér Beklagten ausgesprochene Kiindigung
vom 15. Médrz 1083 fristgerecht beendet worden. Die vom BReru-
‘fungspgericht ausggsprochene Abweisung der Klage "im iibrigen" be-
zieht sich demgem#B nur auf die mit den Klagantrigen zu 2) und Y4)
VErfolgtén Anspriiche des Kl&dgers auf Weiterbeschidftiguing flir die
Zeit des streitigen Bestandes des Arbeitsverhiltnisses, nicht
aber auif den zutreffend als Hilfsantrag nicht beschiedenen Antrag
2us Ziffer 3), mit dem der Kl#ger die Unwirksamkeit der fristge-

rechteﬁ Kiindigung vom 13. Mai 1983 geltend egemacht hat.

3. Eine Zulassung der Revision kommt jedoch nur eingeschr&nkt
in Betracht, im dem Kldger Gelegenheit zu geben, seine Kiindi-
gummsschutzklagen weiterzuverfolgen. Die Zulassung wegen der Ab-
weisiung der Feststellungsklage gegen die Wirksamkéit der Kiin-
digung vom 15. Mirz 1983 erdffnet zugleich auch die Revisions-
méglichkeit fiir die nur wegen der vom Bundesarbeitsgericht ab-
weichenden Wiirdiguing dieservKﬁndigung nicht beschiedenen Klage
gegen die ordentlichen Kiindigung vom 15. Mai 1983, Das gilt je-
doch nicht fiir den mit den Klagantrﬁgén zu 2) und U) veffolgten
Weiterbeschidftigungsanspruch des Klﬁgers, der.vom Berufungsge-
richt nicht allein wegen der Wirksamkeit der Kiindigung, sondern
deswegen abgewiesen worden ist, weil fiir Tendenzbetriebe, zu
denen auch die Beklagte gehdre, die Weiterbesch&ftigungspflicht
nur eingeschridnkt gelte. Insoweit hat der Kl#4ger keine Griinde fiir
die Zulassung der Revision vorgetragen, insbesondere keine Di-

vergenz dargelégt.
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II. Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens war noch nicht zu
.entscheiden, weil sie auch bei einer beschrinkten Zulassung ins-
gesam; Kosten des Revisionsverfahrens sind (RAG BeschluR vom

19. Juni 1981 - 5 AZN 305/80 - AP Nr. 8 z: § 72 a ArbGG 1979).

Rechtsmittelbelehruneg:

Der Kl&pger kann gegen das vorgenannte lUrteil des Landesar-
beitsgerichts Diisseldorf innerhalb einer Frist von einem Monat
seit 7ustellung dieses Beschlusses beim Bundesarbeitsgericht,
Graf-Bernadotte-Platz 3, 3500 Kassel, in dem im Tenor bezeich-
neten Umfang Revision einlegen. '

Die Revision ist gleichzeitig oder innerhalb eines Monats
nach ihrer Einlegung schriftlich zu begriinden. Revision und Re-
visionsbegriind.ing miissen von einem bei einem deutschen Gericht
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Hillebrecht Dr. R&hsler Triebfiirst

Jansen Dr. Kirchner
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