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Aktenzeichen: 2 AZN 105/84
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Beschluß vom 10. Mai 1984

- 2 AZN 105/84 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Juni 1983

Düsseldorf - 9 Ca 1620/83 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. November 1983

Düsseldorf - 16 Sa 1066/83 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein
Für die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort: 
Nichtzulassungsbeschwerde - Divergenz

Gesetz;
ArbGG 1979 § 72, § 72 a Divergenz 

Leitsätze:
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2 AZN 105/8U
16 Sa 1066/83 Düsseldorf

F e s c h 1 u ß
In Sachen

PP-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsperichts am 10. Mai 
1984 durch den Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter 
Professor Dr. Röhsler und Triebfürst sowie die ehrenamtli­
chen Richter Jansen und Dr. Kirchner beschlossen:

1. Auf die Beschwerde des Klägers wird für ihn 
die Revision gegen das Urteil des Landesar­
beitsgerichts Düsseldorf vom 29. November 1983 
- 16 Sa 1066/83 - zum Zwecke.der weiteren Ver­
folgung seiner Kündigungsschutzklagen zugelasscn.
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2 . Im übrigen wird die Beschwerde als unzulässig 
verworf en.

G r ü n d e :

I. Die statthafte und in der gesetzlichen Form eingelegte und 
begründete Nichtzulassungsbeschwerde ist hinsichtlich der Kündi- 
gungsschutzklagen begründet und im übrigen unzulässig.

1. Wie der Kläger zutreffend dargelegt hat, besteht zwischen 
dem anzufechtenden Urteil und dem angezogenen Urteil des Senates 
vom 12. August 1976 (2 A7R 311/75 - AP Mr. 10 zu « 112 BetrVG 
1972) eine Divergenz hinsichtlich der Frage, unter welchen 
Voraussetzungen die Anhörungspflicht des Arbeitgebers nach ? 102 
Abs, 1 BetrVG die Umde^tung einer vom Arbeitgeber ausgesproche­
nen außerordentlichen in eine ordentliche Kündigung ausschließt. 
Mach der Rechtsprechung des Senates kommt eine solche Umdeutung, 
wen® der Betriebsrat nur zu der beabsichtigten außerordentlichen 
Kündigung angehört worden ist, ausnahmsweise nur dann in Be­
tracht, wenn der Betriebsrat der beabsichtigten außerordentlichen 
Kündigung ausdrücklich und vorbehaltlos zugestimmt hat. Demge­
genüber hat das änzufechtende Urteil nicht nur fallbezogen aus­
geführt, der Betriebsrat habe zwar generell bei der Anhörung zur 
außerordentlichen Kündigung einer Kündigung nicht zugestimmt, 
daraus ergebe sich aber nicht, daß er zu einer ordentlichen Kün­
digung nicht gehört worden sei, denn die sich aus dem Betriebs­
verfassungsgesetz ergebenden Rechte des Betriebsrates seien pe- 
wahrt worden. Der Betriebsrat habe Gelegenheit gehabt, alle für 
den Kläger sprechenden Argumente der Beklagten vorzutragen. Das

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


habe er nicht getan, sondern sich vielmehr auf auf den Hinweis 
beschränkt, daß das Ansehen der Beklagten beeinträchtigt werden 
könne. Die Beklagte habe allerdings nicht die Wochenfrist nach 
$ 102 Abs. 1 BetrVG eingehalten. Das sei ihr aber auch nicht 
möglich gewesen, weil sie davon ausgegangen sei, daß die von ihr 
ausgesprochene fristlose Kündigung Erfolg haben werde. Das anzu­
fechtende Urteil hat damit den von der Rechtsprechung des Senates 
abweichende Rechtsgrundsatz vertreten, für eine Umdeutung einer 
unwirksamen außerordentlichen in eine ordentliche Kündigung 
reiche es aus, wenn der Betriebsrat bei der Anhörung zur außer­
ordentlichen Kündigung Gelegenheit gehabt habe, der Kündigung aus 
allen denkbaren Gründen zu widersprechen.

2. Wie der Kläger weiter zutreffend dargelegt hat, beruht das 
anzufechtende Urteil hinsichtlich der Entscheidung über die 
Wirksamkeit der Kündigung vom 15. März IP83 auf dem divergie­
renden Rechtssatz. Das Landesarbeitsgericht hat zwar hilfsweise 
ausgeführt, selbst wenn man davon ausgehe, daß die fristlose 
Kündigung vom 15. März 1983 rechtsunwirksam sei, sei das Ar­
beitsverhältnis des Klägers durch die von der Beklagten ausge­
sprochene fristgerechte Kündigung vom 15. Juni 1983 ebenfalls am 
30. September 1983 beendet worden. Diese Hilfserwägung kann aber 
die Entscheidung über die erste vom Kläger angegriffene Kündigung 
nicht tragen, weil das Landesarbeitsgericht zuvor betont hat, da 
das Arbeibsverhältnis durch die Kündigung vom 15. März 1983 
fristgerecht zum 30* September 1983 beendet worden sei, erübrige 
es sieh, auf die fristgerechte Kündigung des Klägers vom 15. Mai 
1983 einzugehen. Auch der Tenor des anzufechtenden Urteils
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schließt es aus, auf die Hilfserwägung zurückzugreifen, weil 
darin ausdrücklich festgestellt wird, das Arbeitsverhältnis des 
Klägers sei durch die von der Beklagten ausgesprochene Kündigung 
vom 15. März 1983 fristgerecht beendet worden. Die vom Beru­
fungsgericht ausgesprochene Abweisung der Klage "im übrigen" be­
zieht sich demgemäß nur auf die mit den Klaganträgeh zu 2) und M) 
verfolgten Ansprüche des Klägers auf Weiterbeschäftigung für die 
Zeit des streitigen Bestandes des Arbeitsverhältnisses, nicht 
aber auf den zutreffend als Hilfsantrag nicht beschiedenen Antrag 
zu Ziffer 3)» mit dem der Kläger die Unwirksamkeit der fristge­
rechten Kündigung vom 13. Mai 1983 geltend gemacht hat.

3. Eine Zulassung der Revision kommt jedoch nur eingeschränkt 
in Betracht, um dem Kläger Gelegenheit zu geben, seine Kündi- 
gungsschutzklagen weiterzuverfolgen. Die Zulassung wegen der Ab­
weisung der Feststellungsklage gegen die Wirksamkeit der Kün­
digung vom 15. März 1983 eröffnet zugleich auch die Revisions­
möglichkeit für die nur wegen der vom Bundesarbeitsgericht ab­
weichenden Würdigung dieser Kündigung nicht beschiedenen Klage 
gegen die ordentlichen Kündigung vom 15. Mai 1983. Das gilt je­
doch nicht für den mit den Klaganträgen zu 2) und 4) verfolgten 
Weiterbeschäftigungsanspruch des Klägers, der vom Berufungsge­
richt nicht allein wegen der Wirksamkeit der Kündigung, sondern 
deswegen abgewiesen worden ist, weil für Tendenzbetriebe, zu 
denen auch die Beklagte gehöre, die Weiterbesehäftigungspflicht 
nur eingeschränkt gelte. Insoweit hat der Kläger keine Gründe für 
die Zulassung der Revision vorgetragen, insbesondere keine Di­
vergenz dargelegt.
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II. Ober die Kosten des Beschwerdeverfahrens war noch nicht zu 
entscheiden, weil sie auch bei einer beschränkten Zulassung ins­
gesamt Kosten des Revisionsverfahrens sind (BAG Beschluß vom 
19. «Juni 1981 - 5 AZN 3Q5/80 - AP Nr. 8 zu 5 72 a ArbGG 1979).

R e c h t s m i  t t e l b e l e h r u n g  s

Per Kläger kann gegen das vorgenannte Urteil des Landesar­
beitsgerichts Düsseldorf innerhalb einer Frist von einem Monat 
seit Zustellung dieses Beschlusses beim Bundesarbeitsgericht, 
Graf-Bernadotte-Platz 3, 3500 Kassel, in dem im Tenor bezeich- 
neten Umfang Revision einlegen.

Die Revision ist gleichzeitig oder innerhalb eines Monats 
nach ihrer Einlegung schriftlich zu begründen. Revision und Re­
visionsbegründung müssen von einem bei einem deutschen Gericht 
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Pr. Röhsler TriebfürstHillebrecht
Jansen Pr. Kirchner
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