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In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Rundesarbeitsgerichts am 14, Mérz

1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde des Klégers gepgen die Nichtzu-
lassung der Revision in dem Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Diisseldorf vom 16. Dezember 1983

- 2 (3) Sa 1686/83 - wird als unzulissig verwcrfen.
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2. Der Klidger trédgt die Kosten des Beschwerdever-

fahrens.

I. Die Beschwerde ist unzulissig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgesehenen Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesérbeitsgericht selbstéindig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache (
grundsdtzliche Bedeutung hat u n d eine der in § 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende

Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder ei-

nes der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser

Abweichung beruht. Der Beschwerdefilhrer muf die Beschwerde i
fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstédndiger Rechtsbehelf erméglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen Uber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November

1979'- 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,
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AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).

Danach gehdrt es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daB das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Fntscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daR dieser
von einem in einer divergenzfihigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgeriehts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begriin-
dung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde
nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben genannten Beschliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision).

2. Diese Anforderungen erfiillt die Begriindung der Beschwerde

nicht.

Der Kl&ger riligt zwar, das anzufechtende Urteil weiche in
tragenden Rechtssitzen von den Rechtssédtzen ab, die der erken-
nende Senat in dem Urteil vom 7. Dezember 1978 (- 2 AZR 155/77 =-
AP Nr. 6 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kﬁndigung) aufge-
stellt habe. Er hat es aber unterlassen, substantiiert darzule-
gen, in welchen konkreten Fragen die angefiihrten Rechtssitze
einander widersprechen sollen. Das leuchtet auch nicht ohne wei-
teres ein, weil sowohl die anzufechtende als auch die angezogene
Entscheidung insoweit einander entsprechende oder ergéinzende Zu-

sammenfassungen der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
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gerichts enthalten. Sachlich will der Kldger offensichtlich nur
eine vermeintlich unrichtige Rechtsanwendung riigen, wie sich aus
éeiner Folgerung ergibt, wenn das Landesarbeitsgericht den vom
Bundesarbeitsgericht aufgestellten Rechtsgrundsatz angewandt

hdtte, hdtte es der Klage stattgeben miissen.

Keine ausreichende Darlegung einer Divergenz enthélé auch
der Vortrag, der vom Landesarbeitsgericht aufgestellte Rechts-
grundsatz fiihre allein zu der Feststellung, daB der EntschluB des
Unternehmers, seinen Betrieb stillzulegen, einen betriebsbeding-
ten Kiindigungsgrund darstelle, der sich der Uberpriifung sozialer
Rechtfertigung entziehe. Diese formelhafte Anwendung stehe im
Widerspruch zu den Grundsdtzen des angezogenen Urteils. Die vom
Kldger gezogene Folgerung hat das Landesarbeitsgericht nicht als
allgemeinen Rechtssatz seiner Entscheidung zhgrundegelegt.'Es hat
vielmehr bei der Aufzihlung der Anforderungen, die an ein drin-
gendes betriebliches Erfordernis zu stellen sind u.a. auch auf
die Notwendigkeit einer umfassenden Interessenabwégnng verwiesen.
Ob das Landésarbeitsgericht die von ihm vorangestellten Grund-
sdtze auch hinreichend beachtet hat, ist eine Frage der richtigen

Rechtsanwendung.

Entgegen der Auffassung des Klidgers 14Bt sich der Begrindung
des Bérufungsurteils nicht entnehmen, das Landesarbeitsgericht
habe eine Betriebsstillegung als "absoluten" Kiindigungsgrund ge-
wertet. Im iibrigen ist darauf zu verweisen, daf auch nach der
Rechtsprechung des Senates bei einer Kiindigung wegen eingr vil-

ligen Stillegung des Betriebes wenig Raum fiir die Pr{ifung ihrer
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sozialen Rechtfertigung verbleibt. Pei der Betriebsstillegung
handelt es sich um eine Unternehmensentscheidung, die nur einer
beschridnkten gerichtlichen {lberpriifung zuginglich ist. Bleiben
dabei nicht einmal mehr Abwicklungsarbeiten fiir einzelne Arbeit-
nehmer Ubrig, dann ist eine Kiindigung regelmé&fBig aus dringenden
betrieblichen Griinden gerechtfertigt und die zugleich vorzuneh-
mende Interessenabwdgung kann sich nur in seltenen Ausnahmefillen
zugunsten des gekiindigten Arbeitnehmers auswirken (Urteil des
Senates vom 16. September 1982 - 2 AZR 271/80 - EzA § 1 KSchG

Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 18).

Auch soweit der Kl&ger darauf verweist, nach mehreren énge-
zogenen Entscheidungen kdnne der EntschluB, den Betrieb stillzu-
legen, daraufhin iiberpriift werden, ob die Kiindigung nicht auf
andere VWeise (Kurzarbeit oder #Zhnliches) abzuwenden sei, hat er
keine Divergenz dargelegt. Das Berufungsgericht hat keinen ent-
gegenstehenden Rechtssatz aufgestellt, sondern diese Priifung un-
terlassen. Darin liegt im Ubrigen keine fehlerhafte Rechtsanwen-
dung, denn der Senat hat in dem vom Klidger zitierten Urteil vom
7. Dezember 1978 (aa0) einschrinkend ausgefiihrt, bei auBerbe-
trieblichen Grinden sei 2zu priifen, ob die Kiindigung nicht durch
andere innerbetriebliche MaBnahmen (insbesondere Arheits-
streckung) vermieden werden kdnne. Fiir Unternehmensentschei-
dungen, wie die beschlossene Stillegung eines Betriebes, gilt das
nach der neueren Rechtsprechung des Senates nicht, so daR friihere
Urteile, in denen eine weitergehende Kontrolle angenommen wurde,

damit liberholt sind.
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II. Die Beschwerde war demgemd&R mit der Kostenfolge aus § 97

ZP0O als unzulidssig zu verwerfen.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. VWeller
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