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In Sachen

PP

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgeriéhts am 13. Feb-

ruar 1984 beschlossen:

1. Die Beschwerde,des,xlégers_gegen,die'NichtZU“
lassung der Revision in dem Urteil des Landes~
arbeitsgerich;s_ﬂémm vom 13. Oktober 1983
-.10 (3) Sa u26/83v-;wird als unzulassig Ve' ™

worfen,
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2. Der Kldger tridgt die Kosten des Beschwerdever-

fahrens.

I, Die Beschwerde ist unzulissig, weil sie nicht in der ge-

setzlich vorgeschriebenen Form begriindet worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht selbstdndig durch Be-
schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsdtzliche Bedeutung hat un d eine der in § 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft oder
ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach dieser
Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzufechtende
Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder

eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf dieser

Abweichung beruht. Der Beschwerdefiihrer muR die Beschwerde {

fristgebunden begriinden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a Abs. 3

ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
als selbstédndiger Rechtsbehelf erméglichte Nichtzulassungsbe-
schwerde ersetzt die bisher nacﬁ.§z72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbdbGG
1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der inhaltlichen Uber-
einstimmung dieser Regelungen ist die bisherige Rechtsprechung

des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision weiter anzuwenden
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(vgl. BAG 32, 136 sowie die Beschliisse des BAG vom 19. November
1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN 24/79 -,
AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).

.Danach geﬁért es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, daR das anzufechtende Urteil einen allgemeinen, die
Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daB dieser
von einem in einer divergenzfidhigen Entscheidung aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
oder eines anderen der im Gesetz genannten Gerichte zur Begrin-
dung einer auf Divergenz gestﬁtzten,Nichtzulassungsbeschwerdé
nicht aus (vgl. zum neuen Recﬁt die oben genanntgn Beschliisse
und ferner - zum alten Recht - BAG AP Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie BAG 21, 122 = AP Nr. 33 zu

§ 72 ArbGG 1653 Divergenzrevision).

2. Diese Anforderungen erfiillt die Begriindung der Beschwerde

nicht.

a) Der Beschwerdefiihrer rigt zunichst, das anzufechtende Urteil
stiitze seine EntscheidungAauf abstrakte Rechtssitze, "die in
ihrem Kern" vqh Rechtssétienvabwichen, die das Bundesarbeitsge-
richt in sté@ndiger Recﬁtsprechung aufgestellt hat. Damit r&umt
der Klidger ein, da® sich die behauptete Divergenz nicht aus aus-
driicklich aufgestellten einander widersprechenden Rechtssédtzen
aus dem anzuféchtenden und aus den angezogenen Urteilen des Bun-

desarbeitsgerichts ergibt. In einem solchen Fall liegt nur dann
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eine echte Divergenz-und keine unrichtige Rechtsanwendung vor,

wenn sich die abweichenden Rechtssdtze unmittelbar und zwingend
aus dér Begriindung des aniufechtendén Urteils ergeben und nicht
zwéifelhaft bieibt, welChen‘Rechtssatzbdie Entscheidung aufge-

stellt haf (Beschiuﬁ des Senatés'Qom 16. Dezember 1982 - 2 AZN

337/82 - AP Nr. 11 zu § 72 a ArbGG 1979 Divergenz). Diese

Voraussetﬁggﬁﬁp¢$§$igQQ“Bgig&werdefhhrer nicht dargelegt.

b) Das gilt zundchst fiir seinen Vortrég; das Landesarbeitsge-~
richt sei mit seinen Ausfiihrungen zur Bedeutung und zur Notwen-
digkeit einer Abmahnung vor einer KUndigung wegen einer Stérung
im Leistungsbereich von dér Rechtsprechung des Bundesarbeitége-

richts abgewichen. Er Ieitet aus den Entscheidungsgriinden des

Urteils des Berufungsgerichts den abstrakten Rechtssatz her, eine

Kiindigung diirfe auch bei Stdrungen im LeiStungsbereich ohne vor-
herige Abmahnung erfolgen. Darin liegt jedoch entgegen seiner
Annahme noch keine Abweichung von dem in dem angezogenen Urteil
(BAG'Urteil’vém 18. Januar 1980 - 7 AZR 75/78 - AP Nr. 3 zu § 1
KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiindigung) enthaltenen tragenden
Rechtssatz, bei_Stbrungen im Leistungsbereich sei regel -
mipig vor Ausspruch einer Kiindigung eine vergebliche Ab-
mahnung erforderliéh;;Da das Berdfungsgericht - wie seing Ver-
weisung auf die Begriindung des Arbeitsgérichts erkennen liBt -
von den vom angezoéenen Urteil aufgeétellten Grundsdtzen ausge-

gangen ist, kann nicht angenommen  werden, daﬁ es gleichwohl den

entgegenstehenden Rechtssétz_aufstellen wollte, bei éiner.Starung

im Leistungsbereich bediirfe es regelmié B ig keine Ab-
mahnung (vgl. BAG Beschluf vom 22. Februar 1983 - 1 ABN 33/82 -
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AP Nr. 13 zu § 72 a ArbGG 1979 Divergenz). Das ergibt sich auch
nicht aus der weiteren Begriindung des anzufechtenden Urteils,
weil die Auslegung nicht nur auf folgende zwei vom Kliger zi-
tierte Sdtze zu beschrdnken ist, die allerdings - fir sich be-
trachtet - auf eine Divergenz hindeuten kénntén:l"Unrichtig ist
auch die Auffassung des Arbeitsgerichts, daR es auf die innere
Kindigungsbegriindung nicht mehr ankomme, weil es an einer Abmah-
nung fehlé. Wenn damit gemeint ist, daB eine Abmahhung_Kﬁndi-
gungsvoraussetziung sei und weil das beanstandete Verhalten im
Leistungsbereich liege - eine oft zu lesende Begriindung - kann

dem nicht zugestimmt werden."

Die Bedeutung dieser Aussage ergibt sich aus der nachfol=-
genden Begriindung, in der das Landesarbeitsgericht klérstellt,
sich mit diéser-Kritik'nur gegen die Annahme zu wendén; einé.Ab-
mahnung sei wie z.B. die Anh6rung des Betriebsrates nach § 102
BetrVG ein weiteres ungeschriebenes FormalérfdrdérnisAfﬁr die
Wirksamkeit einer Kiindigung. Der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgefichts_sei zu entnehmen, daB es die Abmahhung nur insoweit
und nur deswegen fir erheblich halte, als sie zur "innéreﬁ Be-

grindetheit" der Kiindigung gehdre.

Diese Interpretation der'Reéhtsprechung'dés Bundesarbeits-
gerichts ist in cder.Tat zutreffend. Die Abmahnung ist keine be-
sondere Wirksamkeitsvbraussetzung, sondern bei Stérungeh im Lei-
stungsbereich ein maBgeblicher Teil des Kﬁndigungséacﬁverhaltés,
ein Erfordernis, das dem Vortrag des Kﬁndigendeﬁ erst das Gewicht

eines kiindigungsrechtlich erheblichen Grundes gibt (Urteil des
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Senates vom 18. Dezember 1980 - 2 AZR 1006/78 - BAG 34, 309,

322 = AP Nr. 22 zu § 102 BetrVG 1972 = EzA § 102 BeﬁPVG 1972

Nr. U4; vgl. auch Herschel, Anm. zu BAG AP Nr. 63 zu § 626

BGB). Die Beschreibung der Abmahnung als Teil der "innerenBegriin-
detheit" der KUndigﬁng entspricht sachlich ihrer Bestimmung als

"Bestandteil des Kiindigungssachverhaltes".

Eine Absicht des Berufungsgerichtes, bei Stérungen im Lei-
stungsbereich hinsichtlich dér Abmahnung das Verh&ltnis von Regel
und Ausnahme umzukehren,‘ist nicht zu erkenhen, weil es adeder
Grundlage der Rechtsprechunz des Bundesarbeitsgerichts weiter
ausgafiilhrt hat, Abmahnungen seien dann entbehrlich, wenn eine
Duldung durch den Arbeitgeber nicht vorliege oder wenn der Ar-
beitnehmer ohnehin wisse oder wissen mﬂsse, daB ein solches

Fehlverhalten vom Arbeitgeber nicht geduldet werde.

jDas anzufechtende Urteil beruht zudem nicht auf der vom
Kléager hinsichtliéh der Notwendigkeit einer Abmahnung angenomme-
nen Divergenz, weil dés Landesarbeitsgericht seine Entscheidung
weiter ﬁragend darauf gestiitzt hat, der Kliger sei im {librigen

auch geniigend abgemahnt worden.

c) Auch diese Hilfsbegriindung enthdlt nicht die vom Kléger ge-
rigte Divergenz. Nach der Begriindung des Landesarbeitsgerichts
ist der Kliger in Besprechungen mit dem Herausgeber in einer
solchen Form darauf hingewiesen worden, seine Qualifikation sei
nicht ausreichend, daf er gefragt hat, ob dieser Vorhalt eine

Kundigung sei. Damit sei dem Kl&ger deutlich gemacht worden, daf
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seine mangelnde Qualifikation als Kiindigungsgrund erwogen werde.
‘Ob diese Wirdigung zutreffend ist, ist eine Frage der richtigen
Rechtsanwendung, weil sie ersichtlich von dem Grundsatz ausgeht,

dafR die Abmahnung eine Warnfunktion haben muB.

IT. Die Beschwerde war demgemdR wegen nicht ausreichender Dar-
legung einer Divergenz mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als un-

zulidssig zu verwerfen.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Weller
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