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Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT
2 AZB 62/02
15 Sa 136/01
Landesarbeitsgericht
Baden-Wiirttemberg
BESCHLUSS
In Sachen

Rechtsbeschwerdefiihrer,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rechtsbeschwerdegegnerin,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 4. Februar 2003 beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Rechtsanwalts Dr. H wird der
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
9. September 2002 - 15 Sa 136/01 - aufgehoben. ’

Die Sache wird zur neuen Entscheidung - auch Gber die Kosten
der Rechtsbeschwerde - an das Landesarbeitsgericht zuriick-

verwiesen.
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Grinde

l Der Rechtsbeschwerdefiihrer ist Rechtsanwalt. Als ProzeBbevoliméachtigter
eines zunachst als "G A" bezeichneten Klagers erhob er Ende 2001 eine Zahlungskla-
ge aus dem Gesichtspunkt des Annahmeverzugs vor dem Arbeitsgericht Stuttgart ge-
gen die Beklagte. Die Beklagte machte geltend, der Klager, der die deutsche Staats-
angehdrigkeit nicht besitzt, habe keine Arbeitserlaubnis. Anfang August 2001 teilte die
Beklagte durch ihre ProzeBbevollmachtigten zu den Gerichtsakten mit, der Kiager hei-
Be in Wirklichkeit "M S" und sei unter falschem Namen nach Deutschland eingereist;
erganzend legte die Beklagte Ablichtungen verschiedener Dokumente vor, aus denen
sich als Geburtsdatum des "G A" der 1. Januar 1967, jedoch zugleich Zweifel an der
Identitat der Person ergaben, die auf den - den Dokumenten anhaftenden - Bildern zu

sehen war. Mit Schriftsatz vom 28. August 2001 legte der Rechtsbeschwerdefiihrer die

Ablichtung einer unleserlich unterschriebenen Volimacht vom 22. Mai 2001 vor und
teilte mit, sie stamme vom "Klager". Als Aussteller ist in der Volimacht "G A" aufgefiihrt.
Im Kammertermin vom 2. Oktober 2001 erschien auf Kiagerseite aus dem Biro des
Rechtsbeschwerdefiihrers Frau Rechtsanwiltin Dr. S und erklarte auf Befragen des
Gerichts, sie wisse weder die Anschrift noch eine Telefonnummer ihrer Partei, die ihr
im brigen erklart habe, ihr PaB sei auf dem serbischen Konsulat und er habe keine
Aufenthaltserlaubnis. Ende Oktober 2001 teilte der Rechtsbeschwerdefiihrer zu den
Gerichtsakten mit, der Name des Klagers sei "M S", geboren am 1. Januar 1967; eine
feste Anschrift kénne nicht angegeben werden.

Mit BeschluB vom 19. November 2001 anderte das Arbeitsgericht das Klage-
rubrum dahingehend, daB auf Klagerseite nunmehr ein "unbekannter Klager" verzeich-
net ist, der unter den Namen "G A und M S" auftrete. Mit Urteil vom selben Tage wies
das Arbeitsgericht die - inzwischen mehrfach erweiterte - Klage als unzulassig ab. Es
sei nicht feststellbar, welche Person Klager sei. Auch fehle es an einer ladungsfahigen
Anschrift. Mit der Berufung machte der Rechtsbeschwerdefiihrer ua. geltend, sein Auf-
traggeber habe bei Beginn des Arbeitsverhaltnisses falsche Angaben tiber seinen Na-
men gemacht, weil er als Kosovo-Albaner in den seinerzeitigen Auseinandersetzungen
mit dem serbischen Staat keine Chance gehabt habe, einen regularen PaB zu erhalten.
Deshalb sei er unter dem Namen seines Schwagers als Tourist eingereist. Mit Verfii-
gung vom 19. Mérz 2002 teilte das Landesarbeitsgericht dem Rechtsbeschwerdefiihrer
mit, es werde erst terminiert, wenn die ladungsfahige Anschrift der Person, die mdgli-
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cherweise Inhaber der erhobenen Anspriiche sei, mitgeteilt werde. Mit der Berufungs-
erwiderung bestritt die Beklagte die ordnungsgeméBe Bevolimachtigung des Rechts-
beschwerdefihrers. Daraufhin setzte das Landesarbeitsgericht dem Rechtsbeschwer-
defiihrer mit BeschluB vom 7. Méarz 2002 - zugestellt am 11. Méarz 2002 - eine Frist bis
zum 22. Marz 2002 zur Vorlage einer schriftichen ProzeBvollmacht "des Kla-
gers/Berufungsklagers". Nachdem das Landesarbeitsgericht auf Antrag des Rechtsbe-
schwerdefiihrers die Frist zwei Mal - letztlich bis zum 2. Mai 2002 - verlangert hatte,
legte der Rechtsbeschwerdefiihrer mit einem am 30. April 2002 beim Landesarbeitsge-
richt eingegangenen Schriftsatz Ablichtungen einer auf "M S" lautenden, unleserlich
unterschriebenen Vollmacht und eines Ausweises vor, der auf "M S" lautete und als
Geburtsdatum den 26. November 1965 auswies.

Die Beklagte beméngelte nunmehr, daB die Volimacht nur in Ablichtung vor-
gelegt worden sei; auBerdem habe sich bei ihr im Mai 2002 ein anderer Rechtsanwalt
fir "G A" wegen Kindergeldes gemeldet. Dieser Anwalt habe auch eine auf "G A" lau-
tende Volimacht vom 10. Mai 2002 vorgelegt. Mit Verfigung vom 20. Juni 2002 wies
das Landesarbeitsgericht den Rechtsbeschwerdefiinrer darauf hin, die Vollmachten
vom 22, Mai 2001 und vom 22. Oktober 2001 wiesen unterschiedliche Unterschriften
auf. Ferner wurde der Rechtsbeschwerdefiihrer aufgefordert, die Originalvollmachten

. vorzulegen und "der Klager" solle eine ladungsfahige Anschrift mitteilen. AuBerdem

wurde Termin auf den 19. August 2002 bestimmt, der auf Antrag der Beklagten auf den
9. September 2002 verlegt wurde. Mit Fax vom 3. September 2002 - bei Gericht einge-
gangen am 6. September 2002 - teilte der Rechtsbeschwerdefihrer mit, er lege sein
Mandat nieder und werde zum Termin nicht erscheinen. Im Termin vom 9. September
2002 erklarte der ProzeBbevollméchtigte der Beklagten auf Mitteilung des Gerichts,
daB der Rechtsbeschwerdefiihrer nur die Ablichtung einer Vollmacht vorgelegt habe, er
halte diese Riige aufrecht. Durch Versaumnisurteil vom selben Tage wies das Landes-
arbeitsgericht die Berufung zuriick. Gegen das Versaumnisurteil legte der Rechtsbe-
schwerdefihrer im Namen des "M S (vormals genannt G A)" Einspruch ein, legte eine
auf "M S" lautende Original-Vollmacht vor und teilte als ladungsfahige Anschrift des "M
S" eine Adresse im Kosovo mit, woraufhin die Beklagte die Riige nicht ordnungsgema-
Ber Bevolimachtigung mit Schriftsatz vom 6. November 2002 zurlicknahm.

Ebenfalls am 9. September 2002 erlegte das Landesarbeitsgericht durch ge-
sonderten BeschluB die der Beklagten durch die Berufung entstandenen Kosten dem
Rechtsbeschwerdefiihrer "als vollmachtlosem Vertreter auf'. Gegen diesen BeschiuB
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wendet sich der Rechtsbeschwerdefiihrer mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-
senen Rechtsbeschwerde.

Il. Die nach § 574 Abs. 1 Nr. 2 ZPO statthafte und auch im Ubrigen zulassige
Rechtsbeschwerde (vgl. Zéller/Vollkommer ZPO 23. Aufi. § 89 Rn. 8) ist begriindet. Sie
flhrt zur Zurickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

1. Der BeschluB des Landesarbeitsgerichts verletzt mit der gegebenen Begriin-
dung § 89 Abs. 1 ZPO.

a) Danach kann ein fir eine Partei handelnder volimachtloser Vertreter einst-
weilen zugelassen werden (§ 89 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Ihm ist eine Frist zur Beibringung
der Genehmigung zu setzen; nach erfolglosem Ablauf der Frist kann ein Endurteil er-
lassen werden (§ 89 Abs. 1 Satz 2 ZPO). Ist bei ErlaB des Endurteils die Genehmigung
nicht beigebracht worden, kann der vollmachtlose Vertreter zum Ersatz der dem Geg-
ner durch die einstweilige Zulassung erwachsenen Kosten verurteilt werden (§ 89
Abs. 1 Satz 3 ZPO).

b) Es steht entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts bisher nicht fest,
ob der Rechtsbeschwerdefiihrer volimachtloser Vertreter im Sinne des § 89 Abs. 1
ZPO war oder ist.

aa) Es kann dahinstehen, ob § 89 ZPO allein den - hier nicht gegebenen - Fall
bewuBt vollmachtloser Vertretung betrifft.(so Thomas/Putzo ZPO 24. Aufl. § 89 Rn. 2,
8) und seine Anwendung schon deshalb den angefochtenen BeschluB nicht tragt. Auch
wenn man § 89 ZPO auf jeden behebbaren Vollmachtsmangel anwendet (so offenbar:
Zoller/Vollkommer aaQO §89 Rn. 1, Musielak/Weth ZPO 3.Aufl §89 Rn.1;
MiinchKommZPO-von Mettenheim 3. Aufl. § 89 Rn. 2), ist der angefochtene BeschluB
rechtsfehlerhaft.

bb) Die Regelungen des § 89 Abs. 1 ZPO gelten fiir den volimachtlosen Vertreter
"einer Partei". Ob der Rechtsbeschwerdefiihrer vollmachtloser Vertreter "einer Partei"
war oder ist, kann erst festgestellt werden, wenn auch feststeht, ob eine Partei vorhan-
den ist und um welche individualisierbare Person es sich dabei handelt. Nur dann kann
namlich beurteilt werden, wessen Vollmacht geeignet ist, den Mangel der Volimacht zu

beheben.
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cc) Das Rubrum des angefochtenen Beschlusses laBt nicht erkennen, wer Klager
ist. In den Griinden des Beschlusses ist unter ll.1. von einem "angeblichen Klager" die
Rede. Das Arbeitsgericht hat seine Klageabweisung ausdricklich darauf gestiitzt, die
Identitdt der klagenden Partei sei bis zum SchiuB der miindlichen Verhandlung nicht
festgestellt worden. Aus dem vom Rechtsbeschwerdefiihrer letztlich angegebenen
Namen "M S" kénne nicht auf eine bestimmte natiirliche Person geschlossen werden.
In der Tat kommt in Betracht, daB es sich bei der Person, die dem Rechtsbeschwer-
defihrer den Klageaufirag erteilt haben mag, nicht um diejenige handelt, die im Ar-
beitsverhaltnis zur Beklagten stand. Immerhin sind aus der Gerichtsakte zwei deutlich
voneinander verschiedene Namen ersichtlich, ferner Ablichtungen von PaBbildern, von
denen unklar ist, ob sie dieselbe Person darstellen, femer auch untersdhiedliche Un-
terschriften. Es ist auch bisher nicht festgestelit, welcher der in Betracht kommenden
Personen welcher Name, welcher Ausweis und welches Bild zuzuordnen ist.

dd) Die Frage, wer Partei des zu entscheidenden Zivilprozesses ist, muB das Pro-
zeBgericht von Amts wegen prifen, wenn es sich um einen ParteiprozeB handelt. Ob
das im AnwaltsprozeB auch dann gilt, wenn die Parteiidentitat nicht gerugt ist (vgl. ei-
nerseits: MinchKommZPO-Weth aaO § 50 Rn. 11 [siets von Amtswegen]; anderer-
seits: Zéller/Vollkommer aaO vor § 50 Rn. 10; Thomas/Putzo aaO Vorbem. § 50 Rn. 8,
9, jeweils mwN [nur auf Riige]), kann dahin stehen. Jedenfalls fiir den BeschluB nach
§ 89 Abs. 1 Satz 3 ZPO muB die Frage der Parteiidentitat geklart werden, weil es im
Rahmen des § 89 ZPO allein um die Verantwortlichkeit des als ProzeBbevollméachtigter
Auftretenden fiir das Vorhandensein und den Nachweis der Vollmacht geht, nicht aber
um eine Verantwortlichkeit fiir das Vorliegen anderer ProzeBvoraussetzungen, wie
etwa die Existenz der Partei. Nur deshalb ist auch die verschuldensunabhangige Haf-
tung in § 89 Abs. 1 Satz 3 ZPO gerechtfertigt: Die Frage, ob eine wirksame Volimacht
vorliegt, kann und muB der ProzeBbevoliméchtigte vor Klageerhebung klaren. Fehlt es
dagegen an einer Partei, so ist die Klage als unzulassig abzuweisen und Uber die Ko-
sten des Rechtsstreits - diese sind nicht identisch mit den von § 89 Abs. 1 Satz 3 ZPO
erfaBten Kosten, die dem Gegner durch die Zulassung entstanden sind - ist nach dem
Verursacherprinzip zu entscheiden (vgl. OLG Frankfurt 22. Mai 1996 - 24 W 18/96 -
MDR 1997, 303 mit i.c. ablehnender Anm. Zimmermann/Damrau).

ee) DaB3 die Frage der Parteiidentitat nicht offenbleiben durfte, zeigt sich auch
daran, daB das Landesarbeitsgericht dem Rechisbeschwerdefiihrer mit BeschiuB vom
7.Marz 2002 aufgegeben hat, die Volimacht einer Partei, namlich "des Kia-
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gers/Berufungsklagers" nachzuweisen. Daraus konnte nicht deutlich werden, um wel-
che Person es sich dabei nach Auffassung des Gerichts handeln sollte. Denn es war
offengeblieben, wen das Gericht als Partei ansah. Es ergibt sich, wie ausgefiihrt, auch
nicht zwingend aus dem Zusammenhang des Prozesses.

ff) Auch wenn - was das Landesarbeitsgericht offen gelassen hat - die Identitat
der Klagepartei feststiinde, kdnnte der angefochtene BeschluB keinen Bestand haben.
Es lieBe sich dann namlich nicht ausschlieBen, daB es sich bei der Klagepartei um die
Person handelt, die bei der Beklagten beschaftigt war und im eigenen Namen den Kla-
geauftrag erteilte. Auch in diesem Fall kommt in Betracht, daB der Rechtsbeschwer-
defihrer nicht "volimachtloser Vertreter" im Sinne des § 89 ZPO war.

Der Rechisbeschwerdefiihrer hat inzwischen eine Original-ProzeBvolimacht
vorgelegt, die von "M S" unterzeichnet ist. Sollte es sich bei der Person, die mit "M S*
unterzeichnet hat, um “den Klager" handeln, so kann damit nunmehr eine ProzeBvoll-
macht nachgewiesen sein. Der Rechtsbeschwerdefithrer wére fiir das gesamte bishe-
rige Verfahren als ProzeBbevollmachtigter anzusehen (MinchKommZPO-von Metten-
heim aaO § 89 Rn. 21; Musielak/Weth ZPO § 89 Rn. 8; Zobller/VVollkommer aaO § 89
Rn. 10, jewsils mwN). Dann aber war er zu keinem Zeitpunkt vollmachtloser Vertreter
einer Partei im Sinne des § 89 Abs. 1 ZPO.

) Ob dem Rechtsbeschwerdefiihrer, wie er geltend macht, keine - wirksame -
Frist zur Beibringung der Genehmigung (§ 89 Abs. 1 Satz 2 ZPO) gesetzt worden ist,
weil durch die mit der Terminierung verbundene Aufforderung, eine Originalvollmacht
vorzulegen, bei ihm das berechtigte Vertrauen entstehen konnte, er diirfe noch bis zum
Termin die Originalvollmacht vorlegen, kann dahinstehen.

Die Fristsetzung war jedoch nicht hinreichend bestimmt. Bei Fristsetzung war
fiir den Rechtsbeschwerdefihrer nicht erkennbar, wen das Gericht als Partei ansah.
Deshalb war unklar, wessen Vollmacht der Rechtsbeschwerdefiihrer fristwahrend hatte
vorlegen sollen. Eine richterliche Frist muB jedoch bestimmt sein. Das ist nur dann der
Fall, wenn der Betroffene erkennen kann, was er tun mu3, um die Frist zu wahren.

2. Die Entscheidung des Landesarbeitsgericht stellt sich nicht aus anderen
Grunden als richtig dar (§ 577 Abs. 3 ZPQ).

Selbst wenn unterstellt wirde, daB die Identitat der Klagepartei nicht aufklar-
bar war, hatte der angefochtene BeschluB nicht ergehen dirfen. Vielmehr hatte in die-
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sem - von § 89 ZPO nicht erfaBten - Fall die Frage der Verursachung geklart werden
missen (vgl. OLG Frankfurt 22. Mai 1996 - 24 W 18/96 - MDR 1997, 303 m. zahir.
wN). Es bestand AnlaB zu der Annahme, daB der Rechisbeschwerdefiihrer die prozes-
suale Lage nicht verursacht hat. Das Landesarbeitsgericht hatte dem Rechtsbe-
schwerdefiihrer und der Beklagten vor ErlaB eines Beschlusses Gelegenheit zur Stel-
lungnahme geben miissen (§ 139 ZPO).

3. Da die Sache auch nicht zur Endentscheidung reif ist (§ 577 Abs. 4, 5 ZPO),
war der BeschluB des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und zur erneuten Entschei-
dung zuriickzuverweisen.

Dabei wird das Landesarbeitsgericht auch zu beachten haben, daB, falls die
Identitét des Klagers festgestellt werden, sein richtiger Name M S lauten und eine nicht
gerlgte schriftliche ProzeBvolimacht im Original vorliegen sollte, die Voraussetzungen
fur eine Kostenentscheidung nach § 89 Abs. 1 Satz 3 ZPO nicht gegeben sind. Das
Landesarbeitsgericht wird auBerdem beachten miissen, daB § 89 Abs. 1 Satz 3 ZPO
nur fir den vorlaufig zugelassenen vollmachtlosen Vertreter gilt. Ob der Rechisbe-
schwerdefiihrer vorlaufig zugelassen wurde, ist im angefochtenen BeschluB nicht fest-

_ gestellt. SchlieBlich wird das Landesarbeitsgericht darauf Bedacht nehmen missen,

daB § 89 Abs. 1 Satz 3 ZPO lediglich die Verurteilung in die "infolge der Zulassung
erwachsenen Kosten" erlaubt.

Rost Eylert Schmitz-Scholemann
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