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FUir die Amtliche Sammlung: Nein

Flr die Fachpresse Ja
Flir das Bundesarchiv Nein
Entscheidungsstichwort: .

sachliche Zusténdigkeit

Gesetz:

ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 3,

Leitsatz:

Ergibt sich aus dem Klagevorbringen,
eine auferordentliche Kindigung - sei es
sei es im freien Dienstverhd&ltnis -

nis,

stédndigkeit der Arbeitsgerichte,
ordentlichen Gerichte in Betracht kommt,

- auPerordentliche Kindigung

§ 5 Abs. 1; BGB § 626;

dap

sondern

GVG § 17 a

fir eine Klage gegen
im Arbeitsverhalt-
nicht nur eine Zu-
auch eine solche der
so diurfen die Ar-

beitsgerichte ihre sachliche Zustandigkeit nicht nur aufgrund

einer einseitigen Schlussigkeitsprifung annehmen,

sondern

miissen gegebenenfalls Uber die Frage des Bestehens eines Ar-
beitsverhdltnisses Bewels erheben.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr i0OS

>>(kmgepby
JLaw — fur Android

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZB 6/93

13 Ta 18/93 Kdln
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In Sachen
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pp

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am

30. August 1993 beschlossen:
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Auf die weitere sofortige Beschwerde der Beklag-

ten zu 1) wird der Beschluf’ des Landesarbeitsge-

richts Kéln vom 8. Marz 1993 - 13 Ta 18/93 - auf-
gehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das Landesarbeitsge-
richt zurlckverwiesen.

I. Der Klager, Vortragender Legationsrat I. Klasse im Ruhe-
stand, ist Anwalt und seit Oktober 1988 als Dozent an der Aus-
und Fortbildungsstatte des Auswadrtigen Amtes aufgrund von Lehr-
auftragen té&tig. Die Parteien vereinbarten flr die Zeitr&ume Ok-
tober 1988 bis 30. April 1989, 2. Oktober 1989 bis 3. April 1990,
1. Oktober 1990 bis 28. April 1991 und vom 1. Oktober 1991 bis
zZum 30. April 1992 auf Honorarbasis die Durchfihrung von Lehrver-
anstaltungen zu den Themen: "Das politische System der Bundesre-
publik Deutschland und Verfassungsgeschichte", "Allgemeine
Staatslehre”" und "Vélkerrecht", und zwar in einer bestimmten
Stundenzahl pro Kurs. Die Beklagten bestdtigten dem Kldger nach-
folgende Lehrauftrédge: mit Schreiben vom 31. Oktober 1988 fir das
Unterrichtsfach "Das politische System der Bundesrepublik
Deutschland und Verfassungsgeschichte" mit 30 Stunden pro Kurs,
mit Schreiben vom 17. Oktober 1989 fur das Unterrichtsfach "vVél-
kerrecht" mit 14 Stunden pro Kurs, mit Schreiben vom

11. September 1990 fir das Unterrichtsfach "Das politische System
der Bundesrepublik Deutschland und Verfassungsgeschichte" mit 24
Stunden Vorlesung und sechs Stunden pro Kurs und mit Schreiben
vom 11. November 1991 fur das Unterrichtsfach "Vélkerrecht" mit

14 Stunden.
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Im September 1992 legten die Beklagten den Unterricht des
Klagers nach Umfang, Zeit und Raumlichkeiten fiUr den Monat Okto-
ber des Wintersemesters 1992/93 schriftlich fest und Ubersandten
dem Klager die Terminierungen. FlUr spédtere Vorlesungen und Semi-
nare verabredeten die Parteien nach dem 20. Oktober 1992 die wei-
teren konkreten Festlegungen. Im August 1992 und am 14. September
1992 fanden Gesprache mit der Ausbilaungsleiterin Uber die Ge-
staltung der Veranstaltungen des Kldadgers flur das Wintersemester
statt. FlUur Anfang Oktober 1992 waren weitere drei Gesprédche ge-

plant.

Am 5. Oktober 1992 erhielt der Kla&ger ein Schreiben mit

nachfolgendem Inhalt:

"Sehr geehrter Herr Dr. S '

ich bedauere Ihnen mitteilen zu mUssen, daf die
Aus—- und Fortbildungsstdtte Ihnen aus organisato-
rischen Grinden im kommenden Grundstudium der
Konsulatssekretdre/Anwadrter des Jahrgangs 1992
keinen Lehrauftrag fir das Studienfach Politi-
sches System der Bundesrepublik Deutschland und
Verfassungsgeschichte/Vdlkerrecht erteilen kann.

Alle bisherigen Absprachen bitte ich als gegen-
standslos zu betrachten.

FUur Thre langjdhrige Tatigkeit bei der Ausbildung

der Anwarter des gehobenen Dienstes danke ich
Thnen."”

Der Klager hat beim Arbeitsgericht Bonn am 21. Oktober 1992
Kindigungsschutzklage gegen die Bundesrepublik Deutschland (Be-

klagte zu 1) und die Fachhochschule des Bundes flUr &6ffentliche

— 4 —_

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ec;ste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YOU JURqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 4 - Rechtsanwalt

Verwaltung (Beklagte zu 2) erhoben und geltend gemacht, zwischen
den Parteien bestehe ein Arbeitsverhdltnis. Er habe als perséén-—-

lich abhé&ngiger, weisungsgebundener Arbeitnehmer auf Honorarbasis

fir die Beklagten gearbeitet.

Der Kla&ger hat beantragt

festzustellen, dafl das Arbeitsverhdltnis zwischen
den Parteien durch die auferordentliche Kindigung
vom 5. Oktober 1992 nicht beendet worden ist.

Die Beklagten haben zu ihrem Klageabweisungsantrag bereits
in der ersten Instanz vorweg die Zusté&ndigkeit der Gerichte fur
Arbeitssachen gerlgt. Sie haben vorgetragen, der Klager sel weder
Arbeitnehmer noch arbeitnehmerdhnliche Person. Mit ihm seien auf
Stundenhonorarbasis Gastdozentenvertrage abgeschlossen worden.
Der Klager habe nur im beschrankten Umfang auf die organisatori-
schen Belange der Hochschule Rlcksicht nehmen missen. Festlegun-
gen von Lehrveranstaltungen und eine unmittelbare Einflufnahme
auf Lehrinhalte habe es nicht gegeben. Es seien lediglich metho-
disch—-didaktische Hinweise zu Lehrveranstaltungen gegeben worden.
Auf Initiative des Kla&gers habe man Uber seine Skripten Bespre-—
chungen durchgeflihrt. Der Kldger sei ihrem organisatorischen Re-
gime nicht unterworfen worden. Man habe Ort und Uhrzeit fUr Vor-
lesungen und Seminare gemeinsam vereinbart und habe wegen der An-
waltstatigkeit des Klagers auf seine Belange Ricksicht genommen.
Der Schutz des Klagers als Arbeitnehmer sei wegen seiner sozialen
Absicherung als Vortragender Legationsrat I. Klasse im Ruhestand
in Verbindung mit seinem Arbeitseinkommen als Rechtsanwalt nicht

geboten. Aus der frlheren Dozententatigkeit des Klagers lasse

—_ 5 —_
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sich keine Verpflichtung ableiten, einen weiteren Dozentenvertrag
mit dem Kl&ger flUr das Wintersemester 1992/93 abzuschliefRen. Al-
lenfalls kénne man einen Ersatzanspruch wegen der Vorverhandlung

fir die Gestaltung des Wintersemesters in Betracht ziehen.

Der Klager hat erwidert, die Beklagten hatten ihm Vorstel-
lungen Uber den Unterrichtsstoff mitgeteilt. Er habe nicht frei
Uber Unterrichtsvorbereitung und Gestaltung bestimmen kdénnen. Vor
Erteilung eines Lehrauftrages habe er Skripten vorlegen mussen.
Nach der inhaltlichen Uberprifung habe er den Hinweisen der Be-
klagten entsprochen und Abanderungen in den Skripten vorgenommen.
Darliber hinaus seien Umfang, Zeitpunkt und Ortlichkeiten der

Lehrveranstaltungen bestimmt worden.

Das Arbeitsgericht Bonn hat mit Beschluf? vom 4. Dezember
1992 den Rechtsweg zu den Gerichten fir Arbeitssachen flUr unzu-
lassig erklart und den Rechtsstreit an das zustdndige Landgericht
in Bonn verwiesen. Auf die hiergegen eingelegte sofortige Be-
schwerde des Klagers hat das Landesarbeitsgericht Kdéln mit Be-
schluf® vom 8. Madrz 1993 - ohne mindliche Verhandlung - den Be-
schlufs des Arbeitsgerichts Bonn vom 4. Dezember 1992 aufgehoben
und festgestellt, daf der Rechtsweg zu den Gerichten fuUr Arbeits-
sachen zuldssig sei. Dagegen richtet sich die vom Landesarbeits-—
gericht zugelassene weitere sofortige Beschwerde der Beklagten zu

1).

IT. Uber die weitere sofortige Beschwerde entscheidet gemaf
§ 17 a Abs. 4 Satz 4 und 5 GVG der Senat ohne Zuziehung der eh-

renamtlichen Richter. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Ent-
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scheidung ohne mindliche Verhandlung ergeht und folgt aus einer
entsprechenden Anwendung von § 72 Abs. 6 i.V.m. § 53 Abs. 1
$atz 1 ArbGG (vgl. BAG Beschluf? vom 10. Dezember 1992 - 8 AZB

6/92 -, auch zur Verdffentlichung vorgesehen, zu II der Grlinde).

ITI. Die weitere Beschwerde ist begrlindet. Sie fihrt zur Aufhe-
bung des angefochtenen Beschlusses und zur ZurlUckverweisung an

das Landesarbeitsgericht.

1. Die sofortige Beschwerde ist rechtzeitig eingelegt worden.
Zwar ist die Zustellung des angefochtenen Beschlusses mangels Zu-
stellungsnachweises ungewif. Da der Beschluf3 ausweislich der
Akten am 16. Marz 1993 abgesandt, die Beschwerde aber bereits am
25. Marz 1993 eingegangen ist, ist die 2 Wochenfrist in jedem
Fall gewahrt. Bei unterbliebeher, wirkungsloser oder nicht da-
tierter Zustellung wdren im Ubrigen die §§ 516, 552 ZPO analog
anzuwenden, so daf? die Beschwerdefrist spatestens mit Ablauf von
finf Monaten nach der Verklindung des Beschlusses zu laufen be-
ginnt (vgl. Zb6ller, ZPO, 18. Aufl., § 577 Anm. 10). Die Beklagte
zu 1) hat vor Ablauf dieser Frist ihre Beschwerde beim Landesar-

beitsgericht K&éln eingereicht.

2. Das Beschwerdegericht hat seine Entscheidung im wesentlichen
wie folgt begrindet: Der Rechtsweg zu den Gerichten fUr Arbeits-
rechtssachen sei zuldssig, ohne daf® es auf die Frage ankomme, ob
der Klager mit seiner Rechtsbehauptung Arbeitnehmer zu sein,
Recht habe. Eine auf das Kindigungsschutzgesetz gestitzte Klage
mit einem Antrag nach § 4 Satz 1 KSchG erfille die Voraussetzun-

gen des § 2 Abs. 1 Nr. 3 b ArbGG auch, wenn zwischen den Parteien

—_ '7 —
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das Vorliegen eines Arbeitsverhdltnisses streitig sei. Die blofRe,
im Falle des Bestreitens zu substantiierende Rechtsbehauptung des
Klagers genlge fir die Rechtswegzustadndigkeit. Diese Besonderheit
der Kundigungsschutzklage beruhe nicht etwa auf dem Zusammenfal-
len der zustéandigkeits— und anspruchsbegrindenden Tatsachen, son-
dern auf der insoweit gegeniber den ordentlichen Gerichten erwei-
terten Zustédndigkeit der Gerichte flUr Arbeitssachen. Der Gesetz-
geber habe den Negativ-Fall ("Uber das ... Nichtbestehen eines
Arbeitsverhdltnisses") den Gerichten flUr Arbeitssachen zugewie-
sen. Nur sie seien berechtigt Uber die Abgrenzung zwischen Ar-
beitsverhdltnis und Nicht-Arbeitsverhaltnis zu entscheiden. Die
Eingangsvoraussetzung ("zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern")
brauche nicht an die objektiven Verhdltnisse anzuknipfen, denn
wenn das Arbeitsgericht Uber das Nichtbestehen eines Arbeitsver-
hdltnisses entscheide, stehe damit gleichzeitig fest, daf? es sich
objektiv gar nicht um den Streit eines Arbeitnehmers mit seinem

Arbeitgeber gehandelt haben kénne.

3. Der Rechtsansicht des Landesarbeitsgerichts kann nicht

beigetreten werden.

Der Rechtsweg zu den Gerichten fUr Arbeitsrechtssachen ist
in §§ 2 bis 5 ArbGG zwingend festgelegt. Bei Rechtsstreitigkeiten
Uber die Beendigung eines Vertragsverh&ltnisses ist der Rechtsweg
nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 b ArbGG nur dann erdéffnet, wenn es sich um
eine blUrgerliche Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Arbeitsver-

hdltnisses handelt.

—_ 8 —
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a) Nach dieser Vorschrift muf die vom Klager mit der Kindi-
gungsschutzklage angegriffene Kindigung gegenliber einem Arbeit-
nehmer im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 ArbGG ausgesprochen worden
sein. Zur Begrindung des Rechtsweges reicht die bloRe Rechtsbe-
hauptung des Kléagers, Arbeitnehmer zu sein, jedenfalls im vorlie-
genden Rechtsstreit, in dem es nicht nur um die Feststellung des
Arbeitnehmerstatus geht, nicht aus: Er muff? zu den Beklagten tat-
sdchlich in einem Arbeitsverhéltnis gestanden haben (vgl. dazu

u. a. Grunsky, ArbGG, 6. Aufl., § 2 Rz 84, 85%).

aa) Fur die Zuléassigkeit des Rechtsweges ist der jeweilige
Streitgegenstand maRgeblich (vgl. BAG Urteil vom 24. August 1972
- 2 AZR 437/71 -~ AP Nr. 2 zu 8 611 BGB Gemigchter Vertrag). Den
Streitgegenstand bestimmt ausschlieflich die klagende Partei (BAG
Beschluf vom 4. April 1960 - 2 AZR 448/59 — AP Nr. 5 zu § 3 ZPO;
Urteil vom 24. August 1972 - 2 AZR 437/71 - AP, aaQ; Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 51. Aufl., § 2 Rz 2; Dietz/
Nikisch, ArbGG, § 2 Rz 34). Das Klagebegehren ergibt sich aus dem
Klageantrag in Verbindung mit der Klagebegrindung, § 253 Abs. 2
Ziff. 2 zZPO (vgl. u. a. Senatsurteil vom 24. August 1972 - 2 AZR

437/71 - AP, aa0, zu 2 der Grunde). Der Xlageantrag geht vorlie-

gend dahin festzustellen, daf das Arbeitsverhdltnis zwischen den
Parteien durch die auferordentliche Kindigung vom 5. Dezember
1992 nicht beendet worden ist. Nach herrschender Meinung ist der
Streitgegenstand dieses Feststellungsantrages nach § 4 Satz 1
KSchG die Frage, ob ein Arbeitsverhdaltnis aus Anlafs einer ganz
bestimmten Kindigung zu dem von dieser Kindigung gewollten Termin
aufgeldst ist oder nicht (stédndige Rechtsprechung des BAG seit

BAGE 7, 36 = AP Nr. 17 zu § 3 KSchG, zu II 3 der Grunde; u. a.
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BAG Urteile vom 10. Dezember 1970 - 2 AZR 82/70 - AP Nr. 40 zu

§ 3 KSchG; vom 10. August 1977 - 5 AZR 394/76 — AP Nr. 2 zu § 81
ZPO, zu I 1 aa der Grunde;vom 12. Januar 1977 - 5 AZR 593/75 - AP
Nr. 3 zu § 4 KSchG 1969, zu 2 der GruUnde; Senatsurteile vom

31, Mai 1979 - 2 AZR 423/77 - AP Nr. 50 zu § 256 ZPO, zu II 1 a
der GrUnde; vom 1. April 1982 - 2 AZR 1091/87 - n. v., zu ITI 3
der Grunde und vom 12. Juni 1986 - 2 AZR 426/85 - AP Nr. 17 zu

§ 4 KSchG 1969, zu B I der Grunde, m.w.N.). Nach der Klagebegrun-

dung macht der Klé&ger geltend, er sei weisungsgebundener Arbeit-
nehmer der Beklagten gewesen, die ihn grundlos "rausgeschmissen"
h&tten; irgendwelche rechtfertigenden Grinde stinden den Bekla-
gten nicht zur Seite; ohne Nennung der wahren Grunde sei die An-

nahme willkUrlichen Verhaltens geboten.

Im Rahmen einer Kindigungsschutzklage kénnen die Parteien
neben der Frage der Wirksamkeit der Kindigung auch darlber strei-
ten, ob Uberhaupt ein Arbeitsverhé&ltnis bestanden hat. Das ergibt
sich aus der - gleichsam vorausgesetzten - Erweiterung des
Streitgegenstandes auf den Bestand des Arbeitsverhdltnisses (vgl.
dazu BAG Urteil vom 12. Januar 1977 - 5 AZR 593/75 - AP Nr. 3 zu
§ 4 KSchG 1969, mit Anm. von Grunsky:; Senatsurteil vom 12. Juni
1986 - 2 AZR 426/85 — AP Nr. 17 zu § 4 KSchG 1969, zu B II 2 der

Grinde) .

bb) Flr einen solchen Fall will das Landesarbeitsgericht wegen
der Teilidentitat des Streitgegenstandes einer allgemeinen Sta-
tus—- bzw. Feststellungsklage gemaf § 256 ZPO und einer Kindi-

gungsschutzklage die blofe Behauptung des Klagers, Arbeitnehmer

_10_

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 10 - Rechtsanwalt
Zu sein, flir die Zustandigkeitsprtfung genligen lassen. Dem ist

nicht zu folgen.

Die Gerichte flir Arbeitssachen sind hier nur und zwar aus-
gchlieflich zustédndig, wenn es sich um eine blrgerliche Rechts-
streitigkeit zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber Uber das Be-
stehen oder Nichtbestehen eines Arbeitverh&ltnisses i. S. des § 2
Abs. 1 Nr. 3 ArbGG handelt. Ob der Klager Arbeitnehmer war, wie
er behauptet, ist ebenso streitig wie die Berechtigung seines
fristlosen "Rausschmisses". Der Klager macht vorliegend gerade
nicht nur die Frage seiner angeblichen Arbeitnehmereigenschaft
zum'Streitgegenstand (vgl. oben zu II 3 a, aa) sondern auch die
Frage der Berechtigung seines "Rausschmisses", den er ausdrlick-
lich als willklUrlich bezeichnet. Damit kommt aufgrund des Klage-
begehrens nicht nur eine Zusténdigkeit der Arbeitsgerichte, son-
dern auch eine solche der ordentlichen Gerichte in Betracht. Denn
auch ein freier Dienstvertrag kann nicht willkidrlich (88 138, 242
BGB), oder wenigstens ohne wichtigen Grund (§ 626 BGB) aufgekiun-
digt werden. Gerade auch fur das Begehren des Kléagers, die Grunde
fir seinen "Rausschmif" zu nennen, dient § 626 Abs. 2 Satz 3 BGB
als Anspruchsgrundlage, worlber im Rahmen eines Arbeitsverhdalt-
nisses die Arbeitsgerichte, im Rahmen eines freien Dienstverhalt-
nisses indessen die ordentlichen Gerichte zu entscheiden hatten.
Folgte man der Auffassung des Landesarbeitsgerichts, wlurde gege-
benenfalls ohne tatsdchliches Vorliegen einer Streitigkeit zwi-
gchen Arbeitnehmer und Arbeitgeber die Arbeitsgerichtsbarkeit,
nachdem sie lediglich aufgrund einer Schllissigkeitsprifung ihre

sachliche Zustandigkeit geprift und angenommen hat, Uber die auf-
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gezeigten zivilrechtlichen Fragen entscheiden.

Das lafRt sich auch nicht - wie das Landesarbeitsgericht
meint - damit begrinden, der Gesetzgeber habe im Falle eines
Konfliktes der Zustdndigkeit beider genannter Gerichtsbarkeiten
den Streit Uber das "Nichtbestehen" eines Arbeitsverhdltnisses

zugunsten der Arbeitsgerichte entschieden.

Der Passus "Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Ar-

beitsverhdltnisses"”" ist im Entwurf zum Arbeitsgerichtsgesetz 1926
in den Ausschuflberatungen des Reichstages lediglich eingefligt
worden, um auRer Zweifel zu stellen, daRR Streitigkeiten burger-
lich-rechtlicher Art zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern auch
dann vor die Arbeitsgerichte gehdren, wenn nicht aus dem unbe-
stritten vorhandenen Arbeits- oder Lehrverhdltnis geklagt wird,
sondern auch wenn gerade das Vorhandensein des Arbeits- oder
Lehrverhdltnisses streitig ist (vgl. Dersch/Volkmar, ArbGG, 1927,
§ 2 Anm. 13, Held/Lieb/Gift, ArbGG, 1927, § 2 Anm. 11). Eine die
Zustandigkeit erweiternde Bedeutung, wie sie das Landesarbeitsge-
richt praktiziert, kommt dieser Passage deshalb nicht zu. Daraus
folgt, daR alle blrgerlich-rechtlichen Streitigkeiten, die durch
das Arbeitsverhdltnis bestimmt werden, prozessual im Rahmen des
Arbeitsgerichtsverfahrens erfaf’t werden und solche, die durch ein
anders geartetes Vertragsverhdltnis (freier Dienstvertrag, Ge-
sellschaftsvertrag usw.) bestimmt werden, vor die ordentlichen
Gerichte gehdéren. Abgrenzungskriterium ist dabei, ob es sich um
eine blUrgerliche Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitgebern und Ar-

beitnehmern handelt (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Eingangssatz ArbGG). Dabei
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erfordert es die gesetzliche Zusténdigkeitsverteilung und die Re-
spektierung der Nachbargerichtsbarkeit, daf die zundchst angeru-
fenen Gerichte flr Arbeitssachen vorab in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht prifen, ob wirklich ein Arbeitsverhdltnis
vorliegt. Weder genligt eine dahingehende Rechtsansicht des Kla-
gers noch auch ein entsprechender Tatsachenvortrag, wenn er - wie
hier - von der Gegenseite bestritten wird. Der Kléger mufl viel-
mehr notfalls beweisen, daf er Arbeitnehmer ist. Sonst kdénnte
eine Partel gegen den Willen der anderen sich eine ihr nicht zu-
kommende sachliche Zusté&ndigkeit verschaffen. Die wirklich beste-
hende Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte ist Voraussetzung fir ein
Sachurteil (vgl. die BAG-Urteile BAGE 6, 160, 163 f. = AP Nr. 2
Zu § 2 ArbGG 1953 Zusténdigkeitsprtfung, zu II 3 der Grinde; vom
15. Juli 1961 - 5 AZR 472/60 - AP Nr. 1 zu § 92 a HGB und vom
19. Juni 1963 - 5 AZR 314/62 - AP Nr. 1 zu § 92 HGB fir die Frage
Arbeitnehmer oder Handels— bzw. Versicherungsvertreter; vom
16. November 1959 - 2 AZR 616/57 — AP Nr. 13 zu § 276 ZPO fur das
Verhdltnis Arbeitsvertrag und Gesellschaftsvertrag und BAGE 9,
313, 317= AP Nr. 8 zu § 5 ArbGG 1953 zur Konkurrenz zwischen Ar-
beitsvertrag und unabh&ngigem Dienstvertrag; vom 13. Marz 1964
- 5 AZR 144/63 — AP Nr. 26 zu § 2 ArbGG 1953 Zustandigkeitsprt-

fung; vgl. zum Ganzen auch Grunsky, aaO, § 2 Rz 22 f£.).

Kommt das angerufene Arbeitsgericht im Rahmen der Zustandig-
keitsprifung zu dem Ergebnis, daft das vorgetragene Vertragsver-—
héaltnis ein Arbeitsverhdltnis ist, dann ist das Gericht sachlich
zustandig und hat in der Sache selbst abschliefend zu erkennen.

Ergibt sich dagegen, unter Umstanden auf Grund einer Beweisauf-

- 13 -
JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the
Ect))ste;(l)%se t (mobile App) > Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YorU JuequUale( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 13 - Rechtsanwalt www.prinz.law
nahme, dafR das behauptete Vertragsverhdltnis jedenfalls kein Ar-
beitsverhdltnis ist, dann sind die Gerichte flUr Arbeitssachen
nicht zustédndig und demzufolge gehindert, in der Sache selbst zu

entscheiden.

cc) Anders mag die Rechtslage zu beurteilen sein, wenn der K1l&-
ger nach dem Streitgegenstand nur und allein die Arbeitsgerichts-
barkeit in Anspruch nehmen will, z. B. zur Entscheidung der Sta-
tusfrage mit der Behauptung, es liege ein Arbeitsverhdltnis vor
(vgl. die Fallgestaltung in BAG Urteil vom 21. September 1977

- 5 AZR 373/76 - AP Nr. 24 zu § 611 BGB Abhadngigkeit, wo eine
solche Klage als unbegrindet abgewiesen worden ist). Hier erfor-
dert es die Respektierung der Nachbargerichtsbarkeit nicht, schon
im Vorfeld der Zustdndigkeitsfrage die anspruchs- sowie klagebe-
grindend identische Kernfrage zu kladren. Denn im Falle der Ver-
neinung dieser Frage kommt die Begrindung einer anderen Zustan-
digkeit nicht mehr in Frage. Noch klarer wird dies in dem Fall,
in dem der Kla&ger ein Arbeitsverhdltnis behauptet, der Beklagte
aber Jjegliches Rechtsverhdltnis bestreitet; eine Verzdgerung
kommt hier nicht in Betracht, wenn die Beweisaufnahme den Sach-
vortrag des Beklagten bestatigt. In einer der vorliegenden Fall-
gestaltung vergleichbaren Situation war dagegen schon im Rahmen
der Zustandigkeitspriufung die Statusfrage zu klaren, und wurde
der Rechtsstreit wegen einer eventuell unwirksamen auflerordentli-
chen Kindigung eines Intendantenvertrages an die Nachbargerichts-
barkeit verwiesen (BAG Urteil vom 16. August 1977 - 5 AZR 290/76

- AP Nr. 23 zu § 611 BGB Abhadngigkeit, mit Anm. von Herschel).
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dd) An dieser Rechtsprechung ist nach der Anderung des § 48
ArbGG aufgrund Art. 6 des 4. VwGOAndG festzuhalten. Die Rechts-
wegfragen sind nach der geméafls § 48 Abs. 1 ArbGG n. F. auch fir
das arbeitsgerichtliche Urteilsverfahren geltenden Neuregelung
der 8§88 17 ff. GVG vor der Entscheidung zur Hauptsache zu kléaren.
Dadurch soll diese Frage zu einem mdglichst frihen Zeitpunkt des
Verfahrens abschlieffend gekldrt und das weitere Verfahren nicht
mehr mit dem Risiko eines spdter erkannten Mangels des gewdhlten
Rechtsweges belastet werden (vgl. Senatsurteil vom 26. Marz 1992
- 2 AZR 443/91 - AP Nr. 7 zu § 48 ArbGG 1979, auch zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen). Bei
Unzulé&ssigkeit des Rechtsweges kann und darf das Arbeitsgericht
nicht mehr in der'Sache entscheiden (vgl. Kissel NJW 1991, 945,
949), sondern mufl verweisen (8§ 48 Abs. 1 ArbGG, 17 a Abs. 2

GVG) .

b) Die Gerichte flUr Arbeitssachen sind flr Rechtsstreitigkeiten

nach 8 2 Abs. 1 Ziff. 3 b ArbGG ausschliefflich zustéandig, womit

ausgeschlossen ist, daR andere Gerichte Uber diese Arbeitssachen

entscheiden. Darin liegt jedoch keine erweiterte Zusténdigkeit.

Damit 14t sich das Klagebegehren nicht unter den Rechtsweg-
zustadndigkeitstatbestand des § 2 Abs. 1 Nr. 3 b ArbGG "Nichtbe-
stehen eines Arbeitsverhdltnisses" einordnen. Die Gerichte fiur
Arbeitssachen entscheiden nicht aus einer Statuskompetenz heraus,
sondern deshalb Uber das Klagebegehren, weil der in § 2 Abs. 1
Nr. 3 b ArbGG genannte Zusté&ndigkeitstatbestand "Bendigung des
Arbeitsverhdltnisses" in Rede steht. Ob das der Fall ist, muf

festgestellt werden und kann nicht dahingestellt bleiben.
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c) Auch die vom Beschwerdegericht angefihrten Uberlegungen zu
anderen Klagearten (Statusklage, Zwischenfeststellungsklage), die
belegen sollen, daf mit der Formulierung "zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber" im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 3 ArbGG nicht auf
objektive Verhdltnisse abgestellt werden soll, flhren zu keinem
anderen Ergebnis. Richtig ist, daf® man bei der reinen Statusklage
bisher in der Rechtsprechung (vgl. BAG Urteile vom 21. August
1961 - 5 AZR 263/59 - AP Nr. 24 zu § 2 ArbGG 1953 Zustandigkeits-
prifung; vom 21. September 1977 - 5 AZR 373/76 - AP Nr. 24 zu
§ 611 BGB Abhangigkeit; vgl. auch Germelmann/Matthes/Prutting,
ArbGG § 2 Rz 191, 192) allein vom tatsdchlichen Vorbringen des
Klagers ausging, weil anspruchs- und zustdndigkeitsbegrindende
Tatsachen in diesem Fall zusammenfielen (war das nicht der Fall,
galt aber auch hier eine andere Rechtsfolge - vgl. oben zu
ITI 3 a, cc). Haben sich die kl&gerischen Behauptungen nicht be-
statigt, war die Klage durch ein Sachurteil abzuweisen. Ob an
dieser Rechtsprechung nach dem 4. VWGOAndG festzuhalten ist, hat
der Senat nicht zu entscheiden. Im Schrifttum wird die Beibehal-
tung dieser Rechtsprechung abgelehnt (vgl. Gift/Bauer, Das Ur-—-
teilsverfahren vor den Gerichten flUr Arbeitssachen, C Rz 249

£ff.).

FUr die Zwischenfeststellungsklage gilt im Ubrigen nichts
anderes als flUr eine allgemeine Feststellungsklage, insbesondere
mufl flr sie ebenso und nach den gleichen Kriterien die sachliche
Zustandigkeit der Arbeitsgerichte gegeben sein (vgl. Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 51. Aufl., § 256 Rz 112, 113).

Sie ware im Ubrigen unzuldssig, wenn - wie vorliegend - die in
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der Hauptsache ergehende Entscheidung die Rechtsbeziehungen er-
schépfend klarstellt (BAGE 18, 29 = AP Nr. 11 zu § 565 ZPO, mit

Anm. von Bdtticher; BGHZ 69, 37, 43).

4. Da das Landesarbeitsgericht allein von der blofen Rechtsbe-
hauptung des Klagers ohne weitergehende Prifung der Arbeitnehmer-
eigenschaft ausgegangen ist, dies aber - wie ausgefihrt - zur Be-
grindung des Rechtsweges nicht ausreicht, mufl das Beschwerdege-
richt aufkldren, ob der Kl&ger tatsédchlich in einem den Rechtsweg
zu den Gerichten flr Arbeitsrechtssachen begrindenden Rechtsver-—

haltnis zu den Beklagten gestanden hat.

a) Der Kla&ger hat unter Beweisantritt behauptet, er habe als
persdnlich abhdngiger, weisungsgebundener Arbeitnehmer auf Hono-
rarbasis flUr die Beklagten geérbeitet, was in der EinflufRnahme
der Beklagten in Unterrichtsvorbereitung und Gestaltung, in der
inhaltlichen Einfluffnahme auf Skripten und den unregelmafigen
Kontrollen der Lehrveranstaltungen seinen Ausdruck finde. Damit
hat der Klé&ger das Vorliegen eines Arbeitsverhdltnisses schllissig

vorgetragen.

b) Demgegenlber haben die Beklagten substantiiert die Arbeit-
nehmereigenschaft bestritten und vorgetragen, der Klager habe wie
jeder Gastdozent flir seine Vorlesungen und Seminare auf organisa-
torische Vorgaben der Hochschule Ricksicht nehmen missen. Weitere
Festlegungen zum behandelten Stoff oder eine Einflufnahme auf die
Lehrinhalte habe es nicht gegeben. Uber die Skripten des Klagers
habe man mit Vertretern der Fachhochschule diskutiert, nachdem er

selbst um die Erdrterung seiner Ausfihrungen gebeten habe. Die
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Besuche in den Unterrichtsstunden héatten in erster Linie nicht
einer Kontrolle dienen sollen, sondern die Ausbildungsleitung
habe sich einen Eindruck Uber die Studenten verschaffen wollen.
Die Termine der Lehrveranstaltungen habe man mit dem Klager frei
vereinbart, dergleichen Ersatztermine bei Verhinderungen. Auf-
grund des Inhalts und der Durchfihrung des bestehenden Vertrages
kdénne von einer Weisungsgebundenheit und damit von einer persdn-

lichen Abhangigkeit des Klagers keine Rede sein.

c) Die tatsé&chlichen Umsténde, die die Rechtswegzusté&ndigkeit
begrinden kénnten, sind also zwischen den Parteien streitig. Sie
missen in der Vorabentscheidung gekldrt werden, was nach dem Ak-

teninhalt nur nach einer Beweisaufnahme mdéglich ist.

Da das Landesarbeitsgericht unterlassen hat, Uber die Ar-
beitnehmereigenschaft des Kl&gers Beweis zu erheben, und damit
die Rechtswegzustandigkeit unzutreffend angenommen hat, muf3 der
Beschlufs des Landesarbeitsgerichts aufgehoben werden. Fur das

weitere Verfahren gilt folgendes:

Kommt das Landesarbeitgericht zu dem Ergebnis, daf® das vor-
getragene Vertragsverhdltnis ein Arbeitsverhdltnis ist, dann be-
jaht es die Zusté&ndigkeit des Rechtsweges gemdf § 17 a Abs. 3

Satz 2, Abs. 4 Satz 3 GVG n.F. durch Beschluf.

H&lt das Landesarbeitsgericht nach Beweisaufnahme wie die
Vorinstanz den Rechtsweg zu den Gerichten flUr Arbeitssachen nicht

flilr gegeben, so hat es dies gemafR § 17 a Abs. 2 Satz 1, Abs. 4
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GVG n.F., § 78 Abs. 1 ArbGG n.F. auszusprechen und die Beschwerde
zurlickzuweisen. L&Rt das Berufungsgericht gegen seinen Beschluf
die weitere Beschwerde wegen grundsé&tzlicher Bedeutung oder Di-
vergenz geméfs § 17 a Abs. 4 Satz 4 und 5 GVG n. F. an das Bundes-
arbeitsgericht nicht zu, so ist der Beschluf rechtskraftig und
dann flr das Gericht, an das verwiesen wurde, hinsichtlich des

Rechtsweges bindend (§ 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG n.F.).

Hillebrecht Bitter Bréhl
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