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2 AZB 6/77
7 Sa 149/76 Baden-Wirttemberg

BeschlulB

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 29. Marz 1977
beschlossen:

Die Revisionsbeschwerde der Beklagten gegen den
BeschluB3 des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 7. Februar 1977 - 7 Sa 149/76 -~ wird auf Kosten
der Beklagten zurickgewiesen.

Crinde

I. Das Arbeitsgericht Mannheim hat durch Urteil vom 23%. November
1976, das der Beklagten am 8. Dezember 1976 zugestellt wurde,
festgestellt, dal das Arbeitsverh@ltnis der Parteien durch die
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fristlose Kindigung der Beklagten vom %0. September 1976
nicht aufgelost worden ist. Am 22. Dezember 1976 hat die
Beklagte gegen dieses Urteil wie folgt Berufung eingelegt:

"An das Landesarbeitsgericht
Baden -~ Wirttemberg
Kammern - Mannheim

L4, 4 -6

68 Mannheim

In Sachen

Heinz K gegen M -Werke AG
Az.: 3 Ca 458/76

d.Arbeitsgerichts

zeige ich an, daB ich die Beklagte vertrete. Namens
und im Auftrage meiner Mandantin lege ich gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Mannheim wvom 23%. November

1976 zugestellt am 8. Dezember 1976

Berufung

ein‘ 1
Das angefochtene Urteil war der Berufungsschrift nicht
beigefiigt. Die Akten des Arbeitsgerichts Mannheim sind

aufgrund einer Anforderung vom 22. Dezember 1976 am 29.
Dezember 1976 beim Landesarbeitsgericht eingegangen.

Durch BeschluB vom 7. Februar 1977 hat das Landegs-
arbeitsgericht die Berufung der Beklagten wegen Fehlens
notwendiger Angaben beli der Parteibezeichnung des Beru-
fungsbeklagten in der Berufungsschrift als unzulissig
verworfen. Mit der Revisionsbeschwerde begehrt die Be-
klagte die Aufhebung des vorstehenden Beschlusses.

II. Die nach § 77 ArbGG, § 519 b Abs. 2 ZPO zuldssige
und formgerecht eingelegte Beschwerde ist nicht begrin-
det.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zu Recht
als unzulédssig verworfen, weil weder aus der Berufungs-
schrift selbst noch aus sonstigen Umstanden, die inner-
halb der Berufungsfrist bekannt geworden sind, die la-
dungsfahige Anschrift des Berufungsbeklagten oder dessen
ProzeBbevollmiachtigten ermittelt werden komnte. Nach der
JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the

B e mobi ' oogle
3 Kostenlos (mobile App) > Google'play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

standigen und Ubereinstimmenden Rechtsprechung aller Senate
des Bundesarbeitsgerichts ist eine Berufung unzulidssig, wenn
sich nicht bis zum Ablauf der Berufungsfrist entweder aus der
Rechtsmittelschrift selbst odér aus anderen, dem Gericht
erkennbaren Umstanden die ladungsfdhige Anschrift des Rechts-
mittelgegners oder seines ProzelRbevollmachtigten ergibt

(vgl. BAG AP Nr. 20 zu § 518 ZP0O - auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt; AP Nr. 22 und 23

zu § 518 ZP0O; BAG 21, 193 [195-196] = AP Nr. 2 zu § 553 ZPO;
AP Nr. 27, 28, %0, 31, 33 und %7 zu § 518 ZPO sowie den Be-
schluB des Vierten Senats vom 22. Februar 1977 - 4 AZB 3/77 -
[zur Verdffentlichung im Nachschlagewerk des Gerichts be-
stimmt) .

An dieser Rechtsprechung hat der Senat trotz der kriti-
schen Stellungnahmen von Mes (Anm. zu BAG AP Nr. 22 und 23
zu § 518 ZPO und AP Nr. 8 zu § 553 ZP0O) zuletzt in den Ur-
teilen vom 6. Juni 1975 (2 AZR 314/74, unverdsffentlicht) und :
vom 4. Dezember 1975 (AP Nr.3% zu § 518 ZP0O) festgehalten.
Die gegen die Entscheidung des Senats vom 6. Juni 1975 - 2 A
314/74 - eingelegte Verfassungsbeschwerde ist durch Beschluﬁ
des Bundesverfassungsgerichts vom 26. November 1975 - 2 BvR
657/75 - nicht zur Entscheidung angenommen worden, weil sie
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Wie der Senat
bereits in seinem Urteil vom 4. Dezember 1975 (AP Nr. 33 zu
§ 518 ZPO) entschieden hat, gibt auch der BeschluB des Bundes-
gerichtshofs vom 25. September 1975 (VII ZB 9/75, AP Nr. 32 zu
§ 518 ZPO) keine Veranlassung, die bisherige Rechtsprechung
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zu der Frage aufzugeben, welche Voraussetzungen flr eine
wirksame Berufungseinlegung unter Bericksichtigung der im
arbeitsgerichtlichen Verfahren geltenden Besonderheiten er-
fiillt sein missen.

a) Die fir die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
nach wie vor tragenden Erwagungen hat der Senat zuletzt
in seiner Entscheidung vom 4. Dezember 1975 (AP Nr. 33 zu
§ 518 ZPO) wie folgt dargelegt:
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Bei den Gerichten filir Arbeitssachen kOnnen anders
als bel den ordentlichen Gerichten in der Berufungsin-
stanz nicht nur Anwdlte auftreten, die bei dem Beru~
fungsgericht zugelassen sind, sondern gem8B § 11 ArbGG
Rechtsanwdlte und Verbandsvertreter aus dem Bereich der
ganzen Bundesrepublik Deutschland. Diese unterschiedli-
chen Verhdltnisse, der Beschleunigungsgrundsatz des § 9
Abs. 1 Satz 1 ArbGG und die schutzwirdigen Interessen
des Rechtsmittelbeklagten rechtfertigen es, fir Beru-
fungsschriften in Arbeitssachen die ladungsfihige An-
schrift des Rechtsmittelgegners oder seines Prozefbe-
vollmachtigten zu verlangen (vgl. BAG AP Nr. 27 und 3%o
zu § 518 ZPO). Die Gerichte fiir Arbeitssachen sind nicht
nur wegen des Beschleunigungsgrundsatzes gehalten, die
Erledigung eines Rechtsstreits voranzutreiben, sondern
milssen beli der Einlegung von Rechtsmitteln auch die
Belange des Rechtsmittelbeklagten beriicksichtigen. Der
Rechtsmittelgegner hat im Arbeitsgerichtsverfahren ein
besonders dringendes und schutzwiirdiges Interesse daran,
moglichst bald zu erfahren, ob das von ihm erstrittene
Urteil des Arbeitsgerichts rechtskrédftig geworden ist
oder ob er sich auf eine weitere Auseinandersetzung in
der Rechtsmittelinstanz einrichten mull.

b) Der Bundesgerichtshof hat in der angefiihrten Ent-
scheidung vom 25. September 1975 (AP Nr. %2 zu § 518 ZPO)
ausdriicklich anerkannt, daB die Besonderheiten des ar-
beitsgerichtlichen Verfahrens es rechtfertigen, strengere
Voraussetzungen an den Inhalt einer Berufungsschrift

zu stellen als im ZivilprozeB der ordentlichen Gerichts—
varkeit. Soweit der Bundesgerichtshof in dieser Int-
scheidung die Auffassung vertreten hat, im Zivilprozel
der ordentlichen Gerichtsbarkelt sei die Einlegung

einer Berufung nicht deswegen unwirksam, weil die Be~
rufungsschrift weder die ladungsfahige Anschrift des
Berufungsbeklagten noch die seines ProzeBbevollmach-
tigten enthalte, besteht fir den Senat kein Grund, den
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Gemeinsamen Senat der Obersten Gerichtshofe des Bundes anzu-
rufen. Der Bundesgerichtshof hat in dem vorgenannten BeschlulBl
vom 25. September 1975 unter Hinweis auf die im arbeitsge-
richtlichen Verfahren geltenden Besonderheiten ausdriicklich
klargestellt, dal zwischen seiner Rechtsprechung und der des
Bundesarbeitsgerichts keine Divergenz besteht, die eine Vor-
lage an den Gemeinsamen Senat der Obersten Gerichtshofe des
Bundes erforderlich macht. Dieser Ansicht hat sich der Senat
bereits in seiner Entscheidung vom 4. Dezember 1975 (AP Nr.
3% zu § 518 ZP0Q) angeschlossen.

c) In dieser Entscheidung hat der Senat weiterhin ausge-
fihrt, daB durch die von allen Senaten des Bundesarbeitsge-
richts in standiger und Ubereinstimmender Rechtsprechung
vertretene Auslegung des § 518 Abs. 2 ZPO auch keine rechts-
staatlichen Grundsdtze und insbesondere nicht die Grenzen
der rechtsprechenden Gewalt (vgl. Art. 20 Abs. 2 GG) verletz
werden. Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts fiihrt
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nicht zu einer verfassungswidrigen Erschwerung des Rechts-
weges. Der in § 9 Abs. 1 Satz 1 ArbGG enthaltene Beschleu-
nigungsgrundsatz hat nicht nur die Qualitadt eines bloBen
Programmsatzes, sondern kommt auch als wichtiger Auslegungs-

grundsatz bei Verfahrensvorschriften in Betracht (vgl,Grunskji
RAA 1974, 201 [203]). Dem Beschleunigungsgrundsatz ist des- =
halb auch bei der Form der Berufungsschrift Rechnung zu

tragen. Der Wortlaut des § 518 Abs. 2 ZPO schlieBt es nicht

aus, die an eine Rechtsmittelschrift zu stellenden Anfor-

1zny0sa8 DYIN Y

derungen im arbeitsgerichtlichen Verfahren von weiteren
Voraussetzungen abhangig zu machen, die in dieser Vorschrift
nicht ausdricklich genannt werden.

Diese Auffassung ist durch den BeschluBl des Bundeg-
verfassungsgerichts vom 26. November 1975 - 2 BvR 657/75 -
bestatigt worden. Das Bundesverfassungsgericht hat die gegen
das Urteil des Senats vom 6. Juni 1975 (aa0) eingelegte
Verfassungsbeschwerde deshalb nicht zur Entscheidung ange-
nommen, weil die angefochtene Entscheidung weder auf will-
kurlichen Erwagungen noch auf einer durch die Befugnis der
Gerichte zur Rechtsauslegung nicht mehr gedeckten Auslegung
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des § 518 ZPO beruhe. DaB die Berufungsschrift die Parteien
benennen miisse, folge aus § 518 Abs. 4 ZPO in Verbindung
mit § 1%0 Nr. 1 ZPO. Welche Konsequenzen ein VerstoR gegen
diese Bestimmungen habe, sel eine Frage des ProzeBrechtes,
die im Ausgangsverfahren ohne Verfassungsverstofl beantwor-
tet worden sei.

2. Den damit wegen der Besonderheiten des arbeitsgericht-
lichen Verfahrens unter Beachtung rechtsstaatlicher Grund-
s8tze an die Form einer wirksamen Berufungseinlegung zu
stellenden Anforderungen entspricht die Rechtsmittel-
schrift der Beklagten vom 22. Dezember 1976 nicht.

Das Landesarbeitsgericht konnte weder aus der Rechts-
mittelschrift noch aus den ihm bis zum Ablauf der Beru-
fungsfrist bekannten Umstinden die ladungsfihige Anschrift
des Berufungsbeklagten oder seiner ProzeRbevollmichtigten
ermitteln; denn die erstinstanzlichen Akten sind erst am
29. Dezember 1976, also nach Ablauf der bis zum 22.Dezem-
ber 1976 laufenden Berufungsfrist beim Landesarbeitsgericht
eingegangen.

Das Landesarbeitsgericht war auch entgegen der Auf-
fassung der Beklagten nicht verpflichtet, noch am 22. De-
zember 1976 beim Arbeitsgericht die ladungsfihige Anschrift
des Kligers und Berufungsbeklagten telefonisch zu erfragen,
auch nicht, wenn - wie in Mannheim - beide Gerichte in
einem Hause untergebracht sind (vgl. BAG Urteil vom 16,
Januar 1976 - 2 AZR 99/75 -~ [unverdffentlicht] sowie Be-
schluB vom 22. Februar 1977 - 4 AZB 3/77 -~ [zur Verdffent-
lichung im Nachschlagewerk des Gerichts bestimmt]). Das Be-
rufungsgericht ist n@mlich nicht gehalten, die in einer
Berufungsschrift fehlende Anschrift durch eigene Nachfor-
schungen zu ermitteln (BAG AP Hr. 18 zu § 518 ZPO [zu 2
der Grinde] und AP Nr. 28 zu § 518 ZPO). Von diesem Grund-
satz ist auch dann keine Ausnahme zu machen, wenn sich das
Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht, wie hier, in
einem Gebaude befinden, da dann die Zuléssigkeit einer form-
widrigen Berufung von der jeweiligen Art der Unterbringung
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der Instanzgerichte abhinge.

B Das Landesarbeitsgericht hat somit die Berufung der
Beklagten zu Recht als unzulidssig verworfen. Die Revisions-
beschwerde war daher mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1
ZPO zurickzuweisen.

gez.: Dr. Groninger Roeper Dr. Jobs
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