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Pir das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja 19

Mir die Amtliche Sammlung! Nein 30 JAN. 1975
RV

Gesetz: 7ZP0 8§88 513, 338, 345, 538 °

Leiﬁgétze: Die Berufung nach § 513 abs. 2 ZPC gezen ein

zweites Versdumnisurteil im Sinne des 8§ 345 ZPO
ist nicht statthaft, wenn der Fall der Ver-
sdumung allein beim ErlaB des ersten Versiumnis-
urteils nicht vorgelegen hat, der Berufungs-—
klager aber in dem auf seinen Einspruch anbe-
raumten Termin, in dem das.zweite Versaumnisur-
teil ergangen ist, saumig war.
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 3%o0. Januar
1975 beschlossen:

Die Revisionsbeschwerde der Beklagten gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Rheinland - Pfalz vom 19. November 1974

- 3 (4) Ba 459/74 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Revisions-
beschwerde.
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Grunde:

I. Der Kldger hat gegen die Beklagte Klage auf Fest-
stellung erhoben, daB das Arbeitsverhdaltnis durch eine
von der Beklagten ausgesprochene Kiindigung nicht auf-
geldst worden sei. Das Arbeitsgericht hat im Giitetermin
ein Versdumnisurteil nach Klageantrag erlassen, obwohl
die Beklagte nicht rechtzeitig geladen und auch die
Binlassungsfrist nicht.gewahrt war. Nachdem die Beklag-
te gegen dieses Versaumnisurteil Einspruch eingelegt
hatte, wurde sie ordnungsgemiB zu einem weiteren Termin
geladen. In diesem Termin erschien die Beklagte wiederum
nicht. Das Arbeitsgericht hat daraufhin durch ein zweites
Versdumnisurteil den Einspruch der Beklagten gegen das
Versaumnisurteil verworfen. Das Landesarbeitsgericht
hat die dagegen von der Beklagten eingelegte Berufung
als unzulassig verworfen und gegen seinen Beschlufl die
Revisionsbeschwerde zugelassen.

Die Beklagte hat gegen den VerwriungsbeschluB
Revisionsbeschwerde eingelegt. 8ie riigt, das Landesar-
beitsgericht habe den Begriff der Versdumung im Sinne
des § 513 Abs. 2 ZPO verkannt. Voraussetzung fir den
BErlaB eines zweiten Versdumnisurteils sei namlich beil
der gebotenen weiten Auslegung dieser Vorschrift eine
zweimalige S8umnis. Im Giitetermin, in dem das erste
Versdumnisurteil unter VerstoB gegen § 335 Abs. 1
Nr. 2 ZPO ergangen sel, habe ein Fall der Versiaumung
nicht vorgelegen; nur im zweiten Termin sel sie
saumig gewesen.

IT. Die Revisionsbeschwerde ist zuléssig, aber unbe-
grindet,.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon aus-
gegangen, daf die nach § 51% Abs. 2 ZPO gegen ein“zweites
Versiumnisurteil gemdB § %45 ZPO im beschrénkten Umfang
zugelassene Berufung nur darauf gestitzt werden kann,
beim ErlaB des zweiten Verséumnisurteils habe der Fall
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‘5der'Verséﬁmung~nicht vorgelegen. Die Berufung ist jedoch
dann nicht statthaft, wenn sie damit begriindet wird, der
ErlaBl des ersten Versaumnisurteils sei unzuléssig gewesen,
weil etwa der Klagevortrag nicht schlilssig gewesen sei (vgl.
§ 331 Abs. 2 ZPO) oder weil der Antrag gemiB § 335 Abs. 4
ZPO h&tte zuriickgewiesen werden miissen. Der Senat schlieBt
sich in Ubereinstimmung mit dem Landesarbeitsgericht inso-
weit dér iiberwiegend vertretenen Auffassung an, well nur
diese Auslegung des § 513 Abs. 2 ZPO seinem Wortlaut und
Zweck gerecht wird (vgl._Baumbacthauéerbach, ZPO’BB. Aufl.,
§ 513 Anm. 2; Breetzke, JZ 1952 8. 268, Grunsky, Grundlagen
des Verfahrensrechts, 2. Aufl., S. 199; J. Lehmann, JZ 1958
5. 691-692; Thomas-Putzo, ZPO, 7.Aufl., § 513 Anm. 2 c;
Rosenberg - Schwab, ZivilprozeBrecht, 11. Aufl., S.729
FuBnote 3; Stein~Jonas~Grunsky, ZP0O, 19. Aufl., § 513 Anm.IT
%; Wieczorek, ZPO, § 51% Anm. B III b 1; LAG Bremen, AP
50 Nr. 17 nmit insowéit zustimmender Anmerkung von Nikisch);
o A qukhardt, JdZ 1958 8. 471 - 472; Neumann-Duesberg,

JZ 1951 8. 14o; Orlich, NJW 1973 S. 1349 - 1351).

a) Die Berufung gegen ein zweites Versdumnisurteil setzt
nach dem Wortlaut des § 513 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit .
§ 345 ZPO voraué, daB der Berufungsklager in dem fritheren
Termin, d.h. in dem Termin, in dem das zweite Versdumnis-

urteil ergangen ist, nicht siéumig gewesen ist (vgl. BAG,
Urteil vom 8. April 1974 - 2 AZR 542/73 - [demn#chst] AP
Kr. 5 zu § 513 ZP0O). Wie auch Neumann-Duesberg (aal) ein-
raumt, stellt § 513 Abs. 2 ZPO nur darauf ab, ob ein Fall
der Versdumung im zweiten Termin vorgelegen hat.kEntgegen
der von Burkhardt (aa0Q S. 472) vertretenen Ansicht ist der
Wortlaut des § 513 Abs. 2 ZPO durchaus eindeutig und nicht
auslegungsfahig und auslegungsbedirftig.

b) Es trifft auch nicht zu, daB sich den Materialien zur
ZPO der Wille des Gesetzgebers entnehmen lasse, die Berufung
gegen ein zweites Versaumnisurteil nur dann auszuschliefien,
wenn der Berufungsklidger zweimal sBumig gewesen ist (so al-
lerdings Burkhardt,aaO)S. 471)., Nach der amtlichen Begrin-
dung des Entwurfs einer Civilproz:l--Ocdnung berunt die Be-
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schrénkung der Berufung gegen Versdumnisurteile auf der
unbeschrénkten Zulassung des Einspruchs (vgl. Hahn, Ma-
terialien zu den Reichs~Justizgesetzen Band II 1, 2. Aufl.,
S. 350). Die Partei, gegen die ein Versidumnisurteil er-
gangen ist, wird hinreichend dadurch geschiitzt, daB sie
dagegen ohne Begrﬁndung BEinspruch einlegen und dadurch

eine Uberpriifung des Urteils erreichen kann.

Wihrend der ersten Lesung des Gesetzes in der Kom-
mission des Reichstages sind mehrere Antrige abgelehnt
worden, die Berufung gegen ein Versdumnisurteil, das dem Ein-
spruch nicht unterliegt, auch dann zuzulassen, wenn die gzur
Begriindung der Klage angefiihrten Tatsachen den Klagantrag nicht
rechtfertigen oder wenn der erstinstanzliche Richter ein
Versdumnisurteil erlassen habe, das er "ex officio" habe
vermeiden miissen (vgl. Hahn, aa0;8S. 709). In der Begriindung
des Gesetzentwurfs wird zudem betont, die Berufung gegen
oin Versdumnisurteil kdnne nur dessen Zulassigkeit betref-
ten, well sich sonst die Priifung des Berufungsgerichtes auf
andere Streitpunkte erstrecken wirde, alé die, die in der
ersten Instanz entschieden worden seien (vgl. Hahn,aaO,

5. 359).

Daraus ergibt sich, daB das Rechtsmittel des § 513
Abs. 2 ZPO nicht nur nach seinem Wortlaut, sondern auch
nach den Vorstellungen des Gesetzgebers ausschlieBlich
eine Kontrolle des Verfahrens beim ErlaB des angefoch-
tenen Urteils bezweckt und sachlich einem Antrag auf Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Verwerfung des
Einspruchs dhnelt (vgi. Vollkommer, Anm. zu BAG AP Nr. 2 zu §
566 ZP0O). Es kann somit nur darauf ankommen, ob ein zwei-
tes Versaumnisurteil ergangen ist, obwohl der Berufungs-

klager in dem auf seinen Einspruch anberaumten Termin
nicht sdumig war.

2. Die Beschrinkung der Zulassigkeit der Berufuhg auf
diesen Tatbestand verletzt auch nicht den Anspruch der

Béklagten auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs. Die Be-
klagte hatte die Moglichkeit, das erste Versaumnisurteil

im Einspruchsverfahren {iberpriifen zu lassen. Da sie den
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Einspruchstermin trotz rechtzeitiger Ladung nicht wahrge-
nommen hat und sich nicht darauf beruft, in diesem weiteren
Termin nicht sdumig gewesen zu sein, ist es verfassungsrecht-
lich unbedenklich, wenn ihr nunmehr gegen das zweite Ver-
saumnisurteil kein weiteres Rechtsmittel zusteht (vgl.
Grunsky,aa0,8. 199).

5. Diese Auslegung des § 513 Abs. 2 ZPO steht auch nicht im
Widerspruch zu der Rechtsprechung des Dritten Senats des
Bundesarbeitsgerichts, wonach vor ErlaB eines zweiten Ver-
sdumnisurteils erneut die Schliissigkeit der Klage zu priifen
ist (vgl. BAG 23, 92 [96-100] = AP Nr. 3 zu § 345 ZPO sowie
das Urteil vom 18. Januar 1974 - 3 AZR 3/73 - in DB 1974

S. 1270 = NJW 1974 8. 1103 = MDR 1974 8. 609 = [demnéchst]
AP Nr. 4 zu § 345 ZPO). Aus diesen von der Revisionsbeschwerde
angezogenen Entscheidungen mag sich zwar ergeben, daB vor
ErlaB eines zweiten Versdumnisurteils nicht nur die Schlis-
sigkeit der Klage, sondern dariiber hinaus auch zu prifen

ist, ob das erste Versdumnisurteil unter Verletzung des

§ 3%%5 Abs. 1 ZPO ergangen ist. Damit ist aber noch nicht

die Frage préajudiziert, ob die Zulassigkeit des Erlasses

des ersten Versdumnisurteils nur im Einspruchsverfahren ge-
priift werden kann, oder ob zu diesem Zwecke eine‘weitere
Uberpriifung im Berufungsverfahren zuléssig ist.

Die Griinde, die den Dritten Benat veranlaBt haben,
vom Gericht bei der Priifung des Einspruchs gegen ein Ver-
sdunnisurteil eine erneute Schliissigkeitspriifung zu fordern,
rechtfertigen eine solche SchluBfolgerung nicht. Die erneute
Schlﬁssigkeitspfﬁfung soll das Gericht davor bewahren,
an einer als unrichtig erkannten Entscheidung festzuhalten
(vgl. BAG 23, 92 [99] = AP Nr. 3 zu § 345 ZPO unter 7 der
Griinde). Demgegeniiber geht es im Streitfall darum, ob eine
Partei ein zweites Versdumnisurbteil immer schon dann mit
der Berufung angreifen kann, wenn das erste Versdumnisurteil
nicht hatte ergehen durfen und dieser Fehler vom Gericht
auch beim ErlaB des zweiten Versdumnisurteils nicht behoben
worden ist. Diese Folge ist abzulehnen, weil auch sonst einer
Partei, die durch ein unrichtiges Urteil beschwert ist,
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Rechtsmlttel oder Rechtsbehelfe nur im Rahmen der gesetz-
' 11chen Moglichkeiten zustehen und Bllligkeltserwagungen
oder das GepgtAderﬂmaterlellen Gerechtlgkeit nicht beriick-
sichtigt werden konnen.

Wenn ein Berufuﬁgsge;icht ein zweites'Verséumﬁism
urteil dahin iiberpriifen konnte, ob das Vordergericht
die.Schliissigkeitspriifung versaumt oder unrichtig vorge-
noumen hat, dann wiirde es damit liber eine Verfabrenskontrolle
ninausgehen und eine materiell-rechtliche Uberpriifung vor-
nehmen. Dann wire es aber auch foigérichtig, wenn das Be-
ruFungsgerlcht unter .Aufhebung des . &ngefochtenen zwelten Ver-
sdumnisurteils eine unschluss1ge Klage selbst abweisen
konnte. Einé solche sachliche Entscheidung ist ihm jedoch -
durch § 538 Abs. 1 Nr. 1 ZPO verwehrt? der eine'Zﬁrﬁckverwei-

sung der Sache an das Gericht des ersten Rechtszuges vorschreibt,

wenn durch d&as emgefochtene Urteil ein Einspruch als unzu-
l8gsig verworfen ist. Demnach ist der Einspruch gegen ein
Versdumnisurteil der einzige Rechtsbehelf, um die Uber-

e

Rechtsanwalt www.prinz.law ,

prulung und Aufhebung eines mdglicherweise unzulédssig ergange-

rnen ersten Versdumnisurteils zu erreichen.

III. Die Revisionsbeschwerde war demgemé#B mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zurilickzuweisen.

gez. Dr.'Gréninger Hillebrecht Roeper
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