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Beschlu?B

In Sachen

[T, YONY SToMUTH

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 17. Januar 1978

beschlossen:

8 OUIN JJ B8 §§ YOBU YUBQUIIL(] S[E PUIS SUN[WUWIESS[I9}() Jop

Die weitere Beschwerde der ProzeBbevollméchtigten
des Klagers gegen den BeschluB des Landesarbeits-
gerichts Hamm vom 13. QOktober 1977 - 8 Ta 89/77 -
wird als unzulassig verworfen.

Grinde

1. Die weitere Beschwerde ist nicht statthaft. Der BeschluB des
Landesarbeitsgerichts, durch den die Beschwerde des Kldgers nach
§ 128 Abs. 3 BRAGO gegen den BeschluB des Arbeitsgerichtes nach

§ 128 Abs. 2 BRAGO zuriickgewiesen worden ist, ist kraft Gesetzes

unanfechtbar (§ 78 Abs. 2 ArbGG, § 128 Abs. 3 Satz 3 BRAGO).
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2. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer 188t sich die
Statthaftigkeit der weiteren Beschwerde auch nicht aus dem Feh-
len jeglicher gesetzlichen Grundlage herleiten.

a) Ein derartiger - die Statthaftigkeit einer an sich unzuléds-
sigen weiteren Beschwerde begriindenden - Ausnahmefall ist nur
dann anzunehmen, wenn das Gesetz eine Entscheidung nach Art, In-
halt, Zustdndigkeit oder Verfahren nicht kennt (BGHZ 28, 349
[350]; BGH NJW 1957, 713; Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht,
11. Aufl., § 148 III 3 4 [S. 810]; Stein-Jonas-Grunsky, ZFPO,

19. Aufl., § 567 Anm. I 4; Thomas-Putzo, ZPO, 9. Aufl., § 567
Anm. 4).

b) Diese Voraussetzungen sind im Streitfall nicht gegeben.

Das gemdB § 78 Abs. 1 Satz 2 ArbGG zustdndige Landesarbeitsgericht
hat unter Beachtung der fiir das arbeitsgerichtliche Beschwerde-
verfahren entsprechend geltenden Bestimmungen der §§ 567 bis 577
ZPO in der gesetzlich vorgeschriebenen Form durch BeschluB ent-
schieden. Auch seinem Inhalt nach ist der BeschluB an sich zu-
ldssig (§ 128 Abs. 3 BRAGO). Ob das Landesarbeitsgericht die Be-
stimmung des § 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO zutreffend ausgelegt hat,
ist eine Frage der inhaltlichen Richtigkeit der kraft Gesetzes
unanfechtbaren Entscheidung. Sie konnte erst bei der Priifung

der Begriindetheit einer an sich statthaften weiteren Beschwerde
beriicksichtigt werden.

3. Die weitere Beschwerde war daher gemiB § 78 Abs. 2, § 128
Abs. 3 Satz 3 BRAGO als unzulidssig zu verwerfen. Die Entscheidung
ist nach der entsprechend anzuwendenden Bestimmung des § 128

Abs. 4 BRAGO gerichtsgebiihrenfrei.

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Roeper
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