Aktenzéichen: 2 AZB 50/02
Bundesarbeitsgericht 2. Senat

l. Arbeitsgericht
Senftenberg

Il. Landesarbeitsgericht
Brandenburg

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beschiu3 vom 16. Juli 2003
- 2 AZB 50/02 -

BeschluB vom 18. Marz 2002
-1 Ca 724/01 -

BeschluB vom 12. August 2002
- 6 Ta 60/02 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:

Kostenerstattungsanspruch des Rechtsmittelbeklagten bei Riicknahme
des Rechtsmittels vor Begriindung

Gesetze:
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JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

L Yoy :SIoMuly

1

DI J B8 §§ Yoru Juequaje S[e puls Sunjurtess[olin 1ap 9

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

BUNDESARBEITSGERICHT
2 AZB 50/02
6 Ta 60/02
Landesarbeitsgericht
Brandenburg
BESCHLUSS
In Sachen

Klager und Rechtsbeschwerdefihrer,

pp.

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 16. Juli 2003 beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Klagers gegen den BeschluB des
Landesarbeitsgerichts Brandenburg vom 12. August 2002
- 6 Ta 60/02 - wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 216,61 Euro
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thias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde

I Die Beklagte hat gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Senftenberg vom
7. August 2001 - 1 Ca 724/01 - am 18. September 2001 Berufung eingelegt und den
Antrag angekiindigt, das arbeitsgerichtliche Urteil abzuandern und die Klage abzuwei-
sen. Mit dem am 28. September 2001 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen
Schriftsatz haben sich die ProzeBbevoliméachtigten des Klagers bestelit und die Zu-
riickweisung der Berufung beantragt. Am 10. Oktober 2001 hat die Beklagte die ein-
gelegte Berufung zuriickgenommen. Das Arbeitsgericht hat die dem Klager von der
Beklagten zu erstattenden Kosten auf 582,37 Euro festgesetzt und dabei eine ProzeB-
gebihr iHv. 13/10 als erstattungsfahig angesehen. Auf die Beschwerde der Beklagten
hat das Landesarbeitsgericht die von der Beklagten an den Klager zu erstattenden
Kosten auf lediglich 365,76 Euro nebst Zinsen festgesetzt und dabei eine 13/20-
Gebihr nach dem Streitwert der Hauptsache und eine 13/10-Gebihr nach dem Ko-
stenstreitwert berlcksichtigt. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgt der Klager seinen Antrag auf Festsetzung der vollen 13/10-
Gebihr weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Beschwerde.

Il. Die zulassige Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

1. Gem. § 574 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ZPO nF ist gegen einen BeschluB des Be-
schwerdegerichts die Rechtsbeschwerde zum Bundesarbeitsgericht statthaft, wenn
dies im Gesetz ausdriicklich bestimmt ist oder das Beschwerdegericht sie in dem Be-
schluB zugelassen hat. Das Rechtsbeschwerdegericht ist gem. § 574 Abs. 3 Saiz 2
ZPO nF an die Zulassung gebunden.

Die §§ 574 ff. ZPO gelten jedenfalls fiir Beschwerden, die dem Recht der Zi-
vilprozeBordnung unterliegen (BAG vom 20. August 2002 - 2 AZB 16/02 - AP KSchG
1969 § 5 Nr. 14 = EzA KSchG § 5 Nr. 34). Dazu gehort das Kostenfestsetzungsverfah-
ren nach den §§ 103 ff. ZPO (GK-ArbGG/Wenzel Stand Mai 2003 § 78 Rn. 120).

Die Rechtsbeschwerde ist auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere ist die
gem. § 575 Abs. 1 Satz 1 ZPO nF einzuhaltende Notfrist von einem Monat nach Zu-
stellung des Beschlusses gewahrt (§ 222 Abs. 1 und 2 ZPO iVm. § 187 Abs. 1, § 188
Abs. 2, § 193 BGB).

2. Die Rechtsbeschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.
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Méfthias Prinz
Rechtsanwalt

a) Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, der Klager sei nach Einle-
gung der Berufung durch die Beklagte seinerseits berechtigt gewesen, sich auf seine
Rechtsverteidigung einzurichten und die dafiir gebotenen MaBnahmen zu veranlassen;
hierzu habe auch die Beauftragung eines Rechtsanwalts mit der ProzeBvertretung ge-
hort.

Das Beschwerdegericht hat jedoch nur eine 13/20-ProzeBgebiihr als erstat-
tungsféhig angesehen. Das Entstehen einer Gebihr fihre noch nicht zu ihrer Erstat-
tungsfahigkeit. Erstattungsfahig sei sie nur dann, wenn der Antrag iSd. § 91 ZPO not-
wendig war. Notwendig sei aber nur eine nach dem Streitwert von 15.000,00 DM be-
rechnete 13/20-Gebiihr gem. § 31 Abs. 1 Nr.' 1, § 32 BRAGO, nicht aber die durch den
Antrag auf Zuriickweisung der Berufung ausgeléste 13/10-Gebihr nach § 31 Abs. 1
Nr. 1 BRAGO.

b) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Rechtsbeschwerde sind nicht begrtn-
det.

Es ist mit der (iberwiegend in Rechtsprechung (OLG Nirnberg 10. Januar
2000 - 10 WF 4338/99 - MDR 2000, 415; OLG Karisruhe 2. September 1996 - 11 W
95/96 - Rpfleger 1997, 128) und Schrifttum (Gerold/Schmidi/v. Eicken/Madert Bundes-
gebiihrenordnung fiir Rechtsanwiélte 15. Aufl. § 31 Rn. 20) veriretenen Ansicht davon
auszugehen, daB der Rechtsmittelbeklagte einen Rechtsanwalt fir die Rechtsmittelin-
stanz beauftragen und dieser seine Vertretung gegeniiber dem Rechtsmittelgericht
anzeigen darf, sobald das Rechtsmittel eingelegt ist.

Von der grundsétzlichen Anerkennung der Notwendigkeit der Beaufiragung
eines Rechisanwalts ist aber die Frage zu unterscheiden, welche MaB8nahmen der
einmal bestellte Rechtsanwalt zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung fiir erfor-
derlich halten darf.

Die Beklagte hat ihre Berufung innerhalb der Berufungsfrist zuriickgenommen.
Eine nachiragliche ErmaBigung der angefallenen vollen 13/10-ProzeBgebiihr auf eine
halbe 13/10-ProzeBgebiihr gem. § 32 Abs. 1 BRAGO ist im vorliegenden Fall ausge-
schlossen, nachdem der Klager mit Schriftsatz seines ProzeBbevollméchtigten vom
27. September 2001 den Antrag auf Zuriickweisung der Berufung angekiindigt hat (vgl.
LAG Sachsen-Anhalt 16. Juni 2000 - 10 Ta 112/00 -). Denn ein solcher Antrag auf Zu-
rickweisung der Berufung ist jedenfalls im Sinne des Gebiihrenrechts als Sachantrag
anzusehen, so daB dem zum ProzeBbevoliméchtigten bestellten Rechisanwalt des
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Rechtsmittelbeklagten, der einen Schriftsatz mit diesem Inhalt bei Gericht eingereicht
hat, die volle ProzeBgebilihr zusteht (BGH 13. Oktober 1969 - Ill ZR 186/66 - BGHZ 52,
385; Gerold/Schmidl/v. Eicken/Madert Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiilte
15. Aufl. § 31 Rn. 20 und § 32 Rn. 15).

Fir die Entstehung einer Gebilihr kommt es nicht darauf an, ob die den ge-
setzlichen Gebihrentatbestand ausfiillenden MaBnahmen erforderlich waren. lhre Er-
stattungsfahigkeit nach § 91 ZPO ist jedoch grundsatzlich von der Notwendigkeit der
MaBnahmen zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder -verteidigung abhangig.
Die Erstattung der aufgewandten Kosten kann eine Partei nur insoweit erwarten, als
sie der ihr aus dem ProzeBrechtsverhaltnis dbliegenden Pflicht nachgekommen ist, die
Kosten maglichst niedrig zu halten (BVerfG 30. Januar 1990 - 2 BvR 1085/89 - NJW
1990, 3072, 3073).

Es besteht im Normalfall kein AnlaB fir den Berufungsgegner, mit der Verire-
tungsanzeige seines ProzeBbevollméchtigten zugleich den Sachantrag auf Zuriickwei-
sung der Berufung anzukiindigen (BGH 17. Dezember 2002 - X ZB 27/02 - NJW 2003,
1324; LAG Thiringen 12. Dezember 2000 - 8 Ta 138/2000 - MDR 2001, 477; OLG
Naumburg 18. Februar 1997 - 4 W 243/96 - Anwalisblatt 1999, 56).

Die Beklagte hat mit dem Schriftsatz ihres ProzeBbevollméchtigten vom
17. September 2001 nicht nur Berufung eingelegt, sondern zugleich beantragt, das
arbeitsgerichtliche Urteil abzuéndern und die Klage abzuweisen. Auch diese Verbin-
dung der Berufungseinlegung mit einem Sachantrag fiihrt entgegen einer vereinzelt in
Rechtsprechung (OLG Kéin 15. September 1997 - 17 W 243/97 - BB 1997, 2452) und
Literatur (MinchKommZPO-Belz 2. Aufl. Bd. 1 § 91 Rn. 39) veriretenen Auffassung
nicht dazu, daB die Ankiindigung des Antrags auf Zuriickweisung der Berufung als
notwendig angesehen werden kdnnte. Denn entscheidend ist, daB sich der Berufungs-
beklagte erst nach Vorliegen der Berufungsbegriindung mit Inhalt und Umfang des
Angriffs auf das erstinstanzliche Urteil sachlich auseinandersetzen kann (LAG Sach-
sen-Anhalt 16. Juni 2000 - 10 Ta 112/00 -; LAG Thiiringen 12. Dezember 2000 - 8 Ta
138/2000 -, OLG Koblenz 13.Juni 2001 -14W 395/01-; OLG Naumburg
21. September 2001 - 13 W 166/01 -; offengelassen LAG Schleswig-Holstein 23. April
2001 - 1 Ta 45 e/01 - NZA-RR 2001, 494). Es ist nicht ersichtlich, welche ProzeBforde-
rung von einem Antrag auf Zurlickweisung der Berufung ausgehen kdnnte, solange
mangels einer Berufungsbegriindung eine sachgerechte Priffung des Rechismittels
nicht moglich ist (OLG Mdnchen 29. Juli 1997 - 11 W 1953/97 - Anwaltsblatt 1998,
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214). Dies gilt unabhangig davon, ob die Berufung ausdriicklich nur zur Fristwahrung
eingelegt wurde oder nicht (OLG Nirnberg 17. Juli 1992 - 4 W 1674/92 - JurBiiro 1993,
91).

Auch das Prinzip der ,Waffengleichheit* besagt nicht, daB es dem Rechtsmit-
telgegner stets moglich sein muB, Anwaltskosten in gleicher Hohe erstattet zu verlan-
gen, wie sie dem Rechtsmittelfiihrer entstanden sind (BGH 17. Dezember 2002 - X ZB
27/02 - NJW 2003, 1324).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
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