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F ür das N achschlagew erk! Ja  
Für d ie  F ach p resse ! . J a  .
F ür d ie  a m tlic h e  Sammlung! Neid

» 7. FtÖ. 1973 ^

G e se tz : ZPO §§ 233, 236, 238; ArhGG § 77

L e i t s ä t z e :

1 o Wird e in e  R e c h ts m it te l-  o d e r R e c h ts m itte lb e ­
g rü n d u n g s f r is t  dadu rch  v e rsäu m t, daß d e r  kurz 
v o r  F r i s t a b l a u f  z u r  P o s t gegebene S c h r i f t s a t z  
a u f  dem Postweg v e r z ö g e r l ic h  b e h a n d e lt w ird , 
dann kann d ie  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  
S tand  gew ährt w erden, wenn d e r  A bsender s ic h  
n ic h t  a u f  d ie  k ü rz e s te  L a u fz e it  f ü r  B rie fS en ­
dungen zw ischen A bsende- und E m pfangsort v e r ­
la s s e n ,  sondern  e in en  genügenden S p ielraum  
f ü r  e tw aige  V erzögerungen in  d e r  Weise e in g e ­
re c h n e t h a t ,  daß d ie  Sendung e in e  z e i t l i c h  
f rü h e re  B eförderung  b e i  d e r  P o s t e r id c h e n  kann . 
Die Länge d ie s e s  S p ie lrau m s r i c h t e t  s ic h  nach 
den Umständen im E i n z e l f a l l „ Bei k u rz e r  E n t­
fe rn u n g  und häufigem  P o s tv e rk e h r  ( h i e r :  zw ischen 
Neuß und D ü sse ld o rf)  kann e r  w eniger a l s  e in en  
Tag b e trag en «

2c Der R ech tsan w alt i s t  n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  s ic h  
b e i  dem R e c h ts m it te lg e r ic h t  zu v e rg e w is se rn , ob 
s e in  S c h r i f t s a t z ,  m it dem e in e  N o t f r i s t  gewahrt 
werden s o l l ,  f r i s t g e r e c h t  eingegangen i s t«

A k tenzeichen : 2 AZB 30/72
B eschluß d es BAG vom 7° F eb ru a r.'1973 LAG D ü sse ld o rf
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2̂ AZB_3P/Z2
6 Sa 651/72 Düsseldorf

26

JL h, 1_ it_ß 
In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 
7„ Februar 1973 beschlossen:

Auf die Revisionsbeschwerde der Beklagten wird 
der Beschluß des Landesarbeitsgerichts Düsseldorf 
vom 25c August 1972 - 6 Sa 651/72 - aufgehoben.
Der Beklagten wird gegen die Versäumung der Be­
rufung sbegründungsfri st die Wiedereinsetzung in 
den vorigen Stand gewährt.
Die Beklagte trägt die Kosten der Revisionsbe­
schwerde und der Wiedereinsetzung.
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2
G_ r__ _ü_ n_ d_ e_ j_

I« Gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Düsseldorf vom 
29o Mai 1972 - 3 Ca 27/72 - hat die Beklagte Berufung einge­
legt« Die Frist zur Begründung der Berufung endete am Frei­
tag, den 14« Juli 1972» Die Berufungsbegründungsschrift ist 
am Montag, den-17» Juli 1972, beim Landesarbeitsgericht ein­
gegangen o Der mit der vollständigen Postanschrift des Landes­
arbeitsgerichts Düsseldorf versehene Umschlag trägt den 
Stempel des Hauptpostamts Neuß vom 13» Juli 1972, I60OO Uhr»
Hit dieser Einlieferungszeit hätte der Brief im Laufe des 
Abends und der Macht mehrere Postsendungen zwischen Neuß 
und Düsseldorf erreichen können (die letzte noch um 5°00 Uhr 
morgens), die alle darauf eingerichtet waren, daß der einzel­
ne Brief dem Empfänger in Düsseldorf am Vormittag des 
14« Juli 1972 zugestellt wurde«

Das Landesarbeitsgericht hat die von der Beklagten er­
betene Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgelehnt und 
durch den angefochtenen Beschluß die Berufung der'Beklagten 
als unzulässig verworfen; es hat die Revisionsbeschwerde zu­
gelassen o
II« Die Revisionsbeschwerde der Beklagten ist zulässig 
(§77 ArbGG in Verb« m« § 577 ZPO) und begründet« Das Landes­
arbeitsgericht durfte die Berufung der Beklagten; nicht wegen 
Versäumung der Berufungsbegründungsfrist verwerfen« Es hätte 
vielmehr dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den ivorigen Stand 
gemäß § 233 Abs« 1 ZPO stattgeben müssen« Das hat der Senat 
in diesem Beschluß nacbgeholt, weil insoweit abschließend 
entschieden werden kann«
1o Gegen die Form des Wiedereinsetzungsantrags bestehen 
keine Bedenken« Entgegen' der Ansicht des Landeseyibeitsgerichts 
hat die Beklagte genügend deutlich im Sinne des [§ 236 Nr«3 ZPO

iauf die nachgeholte versäumte Prozeßhandlung, näjnlich auf 
die bereits bei den Akten liegende Berufungsbegrjlndung, Bezug 
genommen« Indem die Beklagte die Wiedereinsetzung "hinsicht­
lich des verspäteten Eingangs der Beruf ungsbegrüjndung" beantragt
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26- 3 -

und dabei die Berufungsbegründungsschrift ausdrücklich erwähnt ■ 
hat, hat sie der Vorschrift des § 236 Nr» 3 ZPO genügt (BAG AP .
Nro 4 zu § 236 ZPO),
2» Das Landesarbeitsgericht hat unter Berufung auf die ein­
schlägige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts die Wieder­
einsetzung mit der Begründung abgelehnt, cfer Prozeßbevollmäch­
tigte der Beklagten habe, als er am Tag vor Fristablauf die 
Berufungsbegründungsschrift als gewöhnlichen Brief aufgab, 
seine Pflicht zu äußerster Sorgfalt nicht gewahrt» Er habe 
mit Verzögerungen bei der Postbeförderung rechnen und deshalb 
besondere Vorkehrungen treffen müssen, um den fristgerechten 
Eingang bei Gericht sicherzustellen.
3» Mit der Revisionsbeschwerde rügt die Beklagte zu Recht 
die fehlerhafte Anwendung des § ,233 Abs» 1 ZPO» Die Anforde­
rungen des Landesarbeitsgeriehts an die Sorgfaltspflicht des 
Prozeßbevollmächtigten der Beklagten gehen im Hinblick auf 
die Besonderheiten des vorliegenden Falles über das hinaus, 
was die Rechtsprechung bei Anwendung der genannten Vorschrift 
verlangt»
a) Das Bundesarbeitsgericht hat wiederholt einen Viederein- 
setzungsantrag abgelehnt, wenn sich die Partei oder ihr Prozeß­
bevollmächtigter zur Entschuldigung der Fristversäumung auf 
das Vertrauen in die an manchen Postämtern aushängende "Über­
sicht wichtiger BrieflaufZeiten", die für bestimmte Postver­
bindungen den letztmöglichen Zeitpunkt nennt, zu dem der 
Brief eingeliefert sein muß, wenn er am nächsten Morgen dem 
Empfänger ausgeliefert werden soll, oder in die Zusicherung 
des die Sendung annehmenden Postbeamten berufen hatte, die 
Sendung werde rechtzeitig den Empfänger erreichen (vgl» z.B«
BAG AP Nr, 35? 41 und 48 zu § 233 ZPO, aber auch schon AP 
Nr» 9 zu § 233 ZPO)» Die Begründung liegt darin, daß bei einer 
Ausnutzung der Rechtsmittel- oder Rechtsmittelbegründungsfrist 
bis kurz vor deren Ablauf die Partei damit rechnen muß, auf 
dem Postweg könnten Verzögerungen eintreten, wenn die Sendung 
erst im letztmöglichen Zeitpunkt .aufgegeben wird, um den Empfän­
ger rechtzeitig zu erreichen»
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An diesem Grundsatz ist festzuhalten, auch, nachdem der 
Senat durch Rückfrage hei dem Bundesminister für das Post- 
und Fernmeldewesen zu klären versucht hat, wie zuverlässig 
die BriefBeförderung heute ist» Nach.der Auskunft des 
Ministers wird schon für die sog» Standardbriefsendungen 
(§2 Abs» 3 PostO) - Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegrün­
dungsschriftsätze, werden oft in größerformatigen Briefen 
verschickt - etwa bei jedem dreißigsten Brief die normale, 
d„ ho die Mindestlaufzeit überschritten0 Deshalb lehnt es 
die Post ab, eine Gewähr für das; Einhalten bestimmter Lauf­
zeiten zu übernehmeno Es handelt sich damit nicht um nur ver­
einzelt vorkommende Ausnahmeerscheinungen, sondern um einen 
für die Post wohl schon zur Regel gewordenen Zustand,' der 
sich nach, der Ansicht des Ministers in: der nächsten Zeit 
nicht bessern werde»

Dieser Zustand muß insbesondere den Absender einer Rechts­
mittel- oder Rechtsmittelbegründungsschrift, wenn er seiner 
Sorgfaltspflicht genügen will, veranlassen, zu der normalen, 
d» ,h» der kürzest möglichen Laufzeit seines Briefes einen 
.zeitlichen SicherheitsZuschlag hinzuzurechnen, dessen Länge 
sich nach den Umständen im Einzelfall (z0 Bo Zeit, Ort, Ent­
fernung, Jahreszeit) richtete Es kommt demnach von Fall zu 
Fall darauf an, ob der Absender genügend mehr getan hat, als 
sich darauf zu verlassen, sein Brief werde innerhalb der 
kürzest möglichen Laufzeit befördert und dem Empfänger aus­
geliefert 0
b) Von hier aus gesehen ist dem Prozeßbevollmächtigten der 
Beklagten ein Vorwurf mangelnder Sorgfalt nicht zu machen»
Er hat nicht die kürzeste Laufzeit für Brief Sendungen zwischen 
Neuß und Düsseldorf, die beide Großstädte sind und nur 10 km 
auseinander liegen, in Anspruch genommen» Dies wäre die Auf­
gabe zur Post am Tag des Fristablaufs um 5»00 Uhr morgens 
gewesen» Vielmehr sind seit der Aufgabe des Briefes mehrere 
Postsendungen nach Düsseldorf abgegangen, die alle darauf
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gerichtet waren, den Empfänger am nächsten Vormittag zu er­
reichen« Der Prozeßbevollmächtigte der Beklagten hat damit einen 
genügenden Spielraum für die Beförderung seines Schriftsatzes 
gewahrt. Das muß nicht immer ein ganzer Zwischentag zwischen 
dem Tag der Absendung und dem Tag des Fristablaufs sein (in 
diesem Fall hält Wieczorek [Anm. zu BAG AP Nr. 41 zu § 233 ZPO] 
die Wiedereinsetzung für geboten), sondern kann sich - wie der 
vorliegende Fall zeigt - bei kurzer Entfernung und häufigem 
Postverkehr auch auf weniger als einen vollen Tag beschränken.
c) Mit dieser Entscheidung weicht der Senat nicht von dem 
Urteil des Bundessozialgerichts vom 18. September 1963 (AP 
Nr. 6 zu §67 SGG) ab, das die Wiedereinsetzung gemäß § 6? SGG 
schon dann gewährt, wenn die Partei sich auf die "Amtlichen 
BrieflaufZeiten" der Bundespost verläßt. Hier sind nämlich 
die anzuwendenden Vorschriften verschieden. Während nach § 67 
SGG fehlendes Verschulden für die Wiedereinsetzung ausreicht, 
verlangt § 233 ZPO eine besondere Sorgfalt, die nicht immer schon 
dann gegeben ist, wenn das Verschulden fehlt. Auch von der ein­
schlägigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs weicht der Senat 
nicht ab. Diese stellt bei der Entscheidung über Wiederein­
setzungsanträge wegen Verzögerung in der Postbeförderung - 
soweit ersichtlich - stets auf den Einzelfall ab. Der Senat
hat schließlich durch Rückfrage bei den anderen Senaten des 
Bundesarbeitsgerichts geklärt, daß er mit der vorliegenden 
Entscheidung nicht von deren Rechtsprechung abweicht.
d) Soweit das Landesarbeitsgericht der Beklagten zusätzlich 
angelastet hat, ihr Prozeßbevollmächtigter habe sich im Laufe 
des 14. Juli 1972, dem Tag des Fristablaufs, fernmündlich
bei der Geschäftsstelle vergewissern müssen, ob die Berufungs- 
begründung eingegangen sei, habe dies aber nicht getan, ist 
ihm ebenfalls nicht zu folgen. Der Rechtsanwalt ist zu einer 
solchen Kontrolle nicht verpflichtet (BGHZ 9, 118); ebensowenig
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braucht er zu überwachen, ob die Sendung weisungsgemäß tat­
sächlich zur Post gegeben worden ist (BAG, Beschluß vom 
6. Juli' 1972 - 2 AZR 213/72 - [demnächst] AP Hr. 61 zu 
§ 233 ZPO).
4. Die Kosten der Wiedereinsetzung trägt gemäß § 23Ö 
Abs. 3 ZPO die Beklagte. Ebenso fallen ihr in entsprechender 
Anwendung des § 97 Abs. 2 ZPO die Kosten der Revisionsbe­
schwerde zur Last, weil sie erst in diesem Verfahren ihren 
Vortrag so substantiiert hat, daß der Beschwerde und dem 
Wiedereinsetzungsantrag .stattgegeben werden konnte (vgl. 
Stein-Jonas,ZPO, 19. Auf!., § 97 Anm. III 5).

gez. Dr. Gröninger Dr1. Rengier Hillebrecht
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