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Aktenzeichen: 2 AZB 28/94
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Beschluf vom 27. Oktober 1994

- 2 AZB 28/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 05. April 1994
Mainz - 8 Ca 1998/93 -

IT. Landesarbeitsgericht Beschlup vom 30. August 1994
Rheinland-Pfalz - 6 Sa 669/94 -

FUir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse . Ja

FUr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Wiedereinsetzung — Organisationsverschulden des Anwalts

Gesetz:
ZPO §§ 233, .236, 85, 519 b; ArbGG § 66

Leitsatze:

1. Die mindliche Anweisung eines Rechtsanwalts an seine Ge-
hilfin zur Eintragung einer von ihm berechneten Rechtsmittel-
begrindungsfrist genigt nur dann den an ihn zu stellenden
Sorgfaltsanforderungen, wenn durch organisatorische Vorkeh-
rungen gewdhrleistet ist, dap die Anweisung alsbald ausge-
fuhrt wird und nicht in Vergessenheit gerdat. Nicht ausrei-
chend ist, daf die Anwaltsgehilfin die Frist auf einem losen
Zettel notiert, wenn die sofortige Eintragung der Frist nicht
sichergestellt ist.

2. Der Rechtsanwalt muf ferner dafir Sorge tragen, dap die
mit der FristlUberwachung betraute Anwaltsgehilfin eine Sache
jedenfalls dann vorlegt, wenn die Frist objektiv oder nach
Ansicht der Anwaltsgehilfin von Gerichtsferien beeinfluft
sein kénnte.
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2 AZB 28/94

6 Sa 669/94 Rheinland-Pfalz

Beschlu#fB

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 27. Oktober
1994 beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den
Beschluf? des Landesarbeitsgerichts Rheinland-

Pfalz vom 30. August 1994 - 6 Sa 669/94 - wird
auf ihre Kosten zurluckgewiesen.

Gruiunde

I. Die Parteien streiten darum, ob das Arbeitsverhdaltnis durch
eine auferordentliche Kindigung der Beklagten fristlos oder nur

unter Einhaltung der vertraglich vereinbarten Kindigungsfrist wvon
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einem Monat zum Monatsende aufgeldst worden ist. Das Arbeitsge-
richt hat der Klage stattgegben. Ihre am 27. Juni 1994 beim Lan-
desarbeitsgericht eingelegte Berufung hat die Beklagte am 15. Au-
gust 1994 begrindet und zugleich Wiedereinsetzung gegen die Ver-
saumung der Begrindungsfrist beantragt. Sie hat vorgetragen und
glaubhaft gemacht, ihr Prozefbevollmé&chtigter habe die geschulte,
zuverlassige und regelmdfig auf sorgfaltige und fehlerlose Fuh-
rung des Fristenkalenders kontrollierte Rechtsanwaltsgehilfin

S angewiesen, die Berufungsbegrundungsfrist fur den

27. Juli 1994 zu notieren und wie Ublich eine Vorfrist von einer
Woche einzutragen. Aufgrund besonderer Arbeitsbelastung habe
diese die Frist nicht sofort notiert und spater beli der Eintra-
gung in den Fristenkalender auflier Acht gelassen, dafs es sich um
eine Arbeitssache handele, fir die Gerichtsferien ohne Bedeutung
seien. Erst durch ein am 1. August 1994 eingegangenes Schreiben
des Landesarbeitsgerichts sei der Prozefbevollmachtigte darauf
hingewiesen worden, daf die Berufungsbegrindungsfrist versaumt

sei.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Zurickweisung des Wieder-
einsetzungsantrags die Berufung mit Beschlufs vom 30. August 1994
als unzulassig verworfen und die sofortige Beschwerde zum Bundes-
arbeitsgericht zugelassen. Der Beschluff ist der Beklagten am

2. September 1994 zugestellt worden.

Mit ihrer am 15. September 1994 beim Landesarbeitsgericht
eingegangenen sofortigen Beschwerde hat die Beklagte zusatzlich
vorgetragen und durch ein Zeugnis und eine eidesstattliche Versi-

cherung der Anwaltsgehilfin S glaubhaft zu machen gesucht,
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die Rechtsanwaltsgehilfin habe in Gegenwart des Prozefbevollmach-
tigten die ihr genannte Frist notiert, die Notiz sei allerdings
verlorengegangen, was im vorliegenden Fall erstmals geschehen
sei; im Ubrigen sei die Rechtsanwaltsgehilfin so zuverldssig und
geschult gewesen, dafl sie auch Notfristen eigensté&ndig errechne-
te; der Prozeflbevollmlchtigte habe sie in der Vergangenheit re-
gelmdRig durch zundchst wdchentliche, spater monatliche Uberpri-
fungen des Fristenkalenders auf ordnungsgemdfe eigenstéandige Er-
rechnung der Fristen und sorgfaltige, fehlerlose FUhrung des Fri-

stenkalenders Uberwacht.

Die Beklagte beantragt:

1. Der Beschlufs des Landesarbeitsgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 30. August 1994 wird aufgeho-
ben. '

2. Der Beklagten und Berufungsklagerin wird gegen

die Versaumung der Berufungsbegrundungsfrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdahrt.

Die Klagerin beantragt, die sofortige Beschwerde zurlckzu-

weisen.

II. Die zulassige sofortige Beschwerde ist in der Sache unbe-
grindet. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht ange-
nommen, nach dem Sachvortrag der Beklagten kénne ein ihr gemaf
§ 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnendes Verschulden ihres Prozefbevoll-
méchtigten an der Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist nicht

ausgeschlossen werden (8 233 ZPO).

Es kann dahinstehen, ob das erganzende Vorbringen der Be-
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klagten in der Beschwerde trotz § 236 Abs. 2 Satz 1 ZPO uneinge-
schrankt zu berlcksichtigen ist (vgl. hierzu BGH Urteil vom

24. Juni 1985 - II ZR 69/85 - VersR 1985, 1140, 1141, m.w.N.; an-
dererseits BGH Beschluff vom 7. Dezember 1993 - XI ZR 207/93 -
VersR 1994, 956 und Beschluf3 vom 7. Oktober 1992 - VIII ZB

25/92 - VersR 1993, 719). Auch wenn dies der Fall ware, liefe
sich vorliegend nicht ausschliefien, daf die Fristversaumung auf
einem Organisationsverschulden des Prozefbevollmé&chtigten der Be-

klagten beruht.

Der ProzefRbevollmdchtigte der Beklagten durfte sich zwar
grundsatzlich darauf verlassen, daf® eine fachlich ausgebildete,
zuverlassig arbeitende und Uberwachte Anwaltsgehilfin einer mind-
lich erteilten Anweisung zur Eintragung der von ihm selbst zu-
treffend errechneten Frist in den Fristenkalender nachkommen
werde (vgl. BGH Beschluf vom 23. Februar 1994 - XII ZB 174/93 -
EzFormR aktuell 1994, 183; Beschlufz vom 10. Oktober 1991 - VII ZB
4/91 - NJW 1992, 574; Urteil vom 6. Oktober 1987 - VI ZR 43/87 -
VersR 1988, 185, m.w.N.; Beschluf vom 30. Marz 1983 - VIII ZB
11/83 - VersR 1983, 660; anders wohl BGH Beschluff vom 7. Juli
1971 - VIII ZB 20/71 - VersR 1971, 961). Wird allerdings eine soO
wichtige Sache wie die Notierung einer Berufungsbegrindungsfrist
nur durch mundliche Anweisung veranlaft, so mussen in der Rechts-
anwaltskanzlei ausreichende organisatorische Vorkehrungen dagegen
getroffen worden sein, daR die Anweisung in Vergessenheit gerat
und die korrekte Fristeintragung unterbleibt (vgl. BGH Beschluf3
vom 11. Juni 1992 - VII ZB 1/92 - SGb 1993, 515; Beschlufs vom

10. Oktober 1991, aalO). Es muR dann regelméfiig gewdhrleistet
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sein, da® die Fristeintragung sofort erfolgt und nicht wegen an-—
derer Aufgaben zurlckgestellt wird (vgl. BGH Beschlufi vom

30. Marz 1983, aa0). Ist die mindlich angewiesene Anwaltsgehilfin
auch noch mit anderen Angelegenheiten befafft, in sonstiger Weise
abgelenkt oder - wie im vorliegenden Fall - arbeitsmafig und aus
persdnlichen Griinden besonders belastet, genlgt eine mundliche
Anweisung zur Eintragung der Frist in der Regel nicht, denn dann
trifft den Rechtsanwalt hinsichtlich der Fristwahrung eine erhdh-
te Sorgfaltspflicht (vgl. RBGH Urteil vom 6. Cktober 1987, aal;
Beschlufs vom 23. April 1980 - VIII ZB 3/80 - VersR 1980, 746).
Unter solchen Umst&nden beruht die Fristversdumung auf einem Or-
ganisationsverschulden des Anwalts, wenn die einzutragende Frist
— wie hier - lediglich auf einem losen Zettel oder auf dem Steno-
block festgehalten wird, ohne daff zugleich durch eine allgemeine
Anweisung oder sonstige Vorkehrungen gewdhrleistet ist, daf die
Fristeintragung sofort vor anderen Arbeiten erfolgt (vgl. BGH Be-
schluf3 vom 10. Oktober 1991, aa0O; Beschlufz vom 23. April 1980,
aa0; BeschluR vom 13. Juli 1978 - VII ZB 16/78 - VersR 1978,
1116). Dafl ihr ProzeRbevollmachtigter entsprechende organisatori-
sche Vorkehrungen getroffen hatte, hat die Beklagte nicht vorge-

tragen.

Insoweit reicht es auch nicht aus, daff im vorliegenden Fall
die Anwaltsgehilfin mit der eigenstdndigen Errechnung von Fristen
vertraut war. Es ist schon zweifelhaft, ob die Berechnung von
Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegrundungsfristen Uberhaupt einer
Anwaltsgehilfin Uberlassen werden darf (verneinend BSG Urteil vom

29. Januar 1991 - 4 RA 46/90 — SozSich 1992 RsprNr. 4404,
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m.w.N.). Jedenfalls dann, wenn objektiv oder nach Ansicht der An-
waltsgehilfin der Einfluf3 von Gerichtsferien in Betracht kommt,
darf der Rechtsanwalt die Fristberechnung nicht seinem Personal
Uberlassen, sondern muf? sie selbst vornehmen (stdndige Rechtspre-
chung, vgl. BGH Beschlufs vom 5. Marz 1991 - XI ZB 1/91 - NJW
1991, 2082, m.w.N.). Mindestens muf3 er selbst entscheiden, ob
eine Feriensache vorliegt (vgl. BGH Beschlufl vom 12. Ma&rz 1986

- IV b ZB 101/85 — VersR 1986, 786). Die Anwaltsgehilfin ging
nach dem Vorbringen der Beklagten davon aus, der Fristablauf
werde durch die Gerichtsferien beeinfluft. In diesem Fall durfte
sie die Fristberechnung nicht selbst vornehmen, sondern hatte die
Richtigkeit der Berechnung durch einen der Prozefbevollmachtigten
der Beklagten Uberprlfen zu lassen. Daflir hadtten in der Kanzlei
z. B. durch allgemeine Anweisung organisatorische Vorkehrungen
getroffen sein missen. Dafl dies der Fall gewesen wlre, hat die

Beklagte ebenfalls nicht vorgetragen.

Das Landesarbeitsgericht hat demnach die Berufung zu Recht

als unzulassig verworfen (§§ 66 ArbGG, 519 b ZPO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Etzel Bitter Fischermeier

i
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