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2 AZB 21/78
1 Sa 20/78 Hamburg
BeschludbB
In Sachen
PPe.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 4. Januar
1979 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klédgers gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts vom 30. Mai
1978 - 1 Sa 20/78 -~ wird auf seine Kosten
zurickgewiesen.

Grind e:

I. Der Kléger begehrt die Feststellung, daf sein am

13. September 1977 begriindetes Arbeitsverhéltnis weder
durch die mit Schreiben vom 24. November 1977 erkléarte
Anfechtung noch durch die mit Schreiben vom 29. November
1977 ausgesprochene Kiindigung der Beklagten zum 2. Dezember
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1977 aufgeldst worden ist. Ferner erstrebt der Klidger

die Verurteilung der Beklagten, ihn entsprechend dem
Arbeitsvertrag weiterzubeschéaftigen. Das Arbeitsgericht
hat durch Urteil vom 22. Februar 1978 nebst Berichtigungs-
beschluB vom 17. Mai 1978 festgestellt, daB das Arbeits-
verhdltnis am 2. Dezember 1977 geendet hat. Im librigen
hat es die Klage abgewiesen. Dieses Urteil ist dem
ProzeBbevollmdchtigten des Klagers am 28. Marz 1978 zu-
gestellt worden. Der die Berufung enthaltende Schriftsatz
trégt das Datum des 1ll. April 1978; er ist erst am 12. April
1978 beil Gericht eingegangen.

Der Kldger hat mit einem am 25. April 1978 bei Gericht
eingegangenen Schriftsatz Wiedereinsetzung wegen Versaumung
der Berufungsfrist beantragt. Er hat dazu vorgetragen, die
seit einem Jahr bei seinem ProzefBbevollmachtigten beschaftigte
Anwaltsgehilfin Monika D habe die Berechnung der Rechts-
mittelfrist vorgenommen und dabei fehlerhaft in den Termin-
kalender das Fristende auf den 12. April 1978 eingetragen.

Die Terminseintragung sei weisungs- und libungsgemaB von der
seit nahezu zwei Jahren beschdftigten Anwaltsgehilfin Sabine
M kontrolliert worden. Diese habe den Fehler libersehen
oder sei demselben Irrtum wie ihre Kollegin unterlegen. Sein
ProzeBbevollmdchtigter habe am 12. April 1978 den Berufungs-
schriftsatz zusammen mit einem weiteren Berufungsschrift-
satz bel der Annahmestelle des Arbeits- und Landesarbeits-
gerichts abgegeben. Auf die Fristeintragung habe sich sein
Prozelbevollmachtigter verlassen und auch verlassen konnen.

Bel den beiden Anwaltsgehilfinnen handele es sich um sorgfédltig

arbeitende und zuverldssige Angestellte. Die Angaben zur Be-
grindung des Antrags auf Wiedereinsetzung sind durch eides-
stattliche Versicherungen der beiden Anwaltsgehilfinnen glaub-
haft gemacht worden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kligers
unter gleichzeitiger Zurickweisung des Antrags auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungs-
frist verworfen und die Revisionsbeschwerde zugelassen.
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IT. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im
wesentlichen wie folgt begriindet:

Zugunsten des Klagers konne davon ausgegangen werden,
daBl sein ProzeBbevollmachtigter die Berechnung der Rechts-
mittelfrist und der -begrindungsfrist dem ausgebildeten und
iberwachten Biiropersonal iiberlassen durfte. Es sei ge-
richtsbekannt, daBl insbesondere der den Klager vertretende
Rechtsanwalt seit Jahren sehr haufig vor dem Landesarbeits-
gericht auftrete. Es sei auch ausreichend glaubhaft ge-
macht, dall die Fristberechnung und die Eintragung durch die
Anwaltsgehilfin D von deren Kollegin M diberprift
worden, beide Angestellten jedoch demselben Irrtum erlegen
seien.

gony :st

Von der Fristberechnung und ihrer Kontrolle miisse je=
doch die Priifung des Fristablaufs im Zusammenhang mit der’
Bearbeitung einer Sache unterschieden werden. Der Rechts-?
anwalt konne sich nach der feststehenden Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts nur von der routinemafiigen FriSf
iberwachung entlasten. Er bleibe aber verpflichtet, den
Fristablauf dann eigenverantwortlich nachzuprifen, wenn

l[H. unjurure
()

ihm eine Sache zur Vorbereitung einer fristgebundenen

8 §§ yoru Yuequaje( S[e |

ProzeBhandlung vorgelegt werde. Bei pflichtgemdBem Ver- -
halten hdtte der ProzeBbevollmdchtigte des Klidgers bei de%
Bearbeitung der Sache am 11. April 1978 nicht nur den ,;
drohenden Ablauf der Berufungsfrist erkennen konnen, sond?:
auch dafiir sorgen miissen, dall die Berufungsschrift wegen
des bevorstehenden Fristablaufs mit besonderer Sorgfalt

und Eile behandelt wurde. Das habe er jedoch im Streitfall
versaumt.

1
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ITI. Die vom Landesarbeitsgericht zugelassene sofortige

Beschwerde ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
den Wiedereinsetzungsantrag des Klagers zu Recht zurick-
gewiesen.

1. Nach § 233 2P0 i.d.F. der am 1. Juli 1977 in Kraft
getretenen Vereinfachungsnovelle ist darauf abzustellen,
ob der Klager ohne sein Verschulden gehindert war, die
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Berufungsfrist einzuhalten. Das Verschulden seines ProzeB-
bevollmidchtigten steht dem eigenen Verschulden des Klagers
gleich (§ 85 Abs. 2 ZPO 1977).

2. Der vorliegende Fall gibt dem Senat keinen AnlaB, zu

der bisher noch nicht abschlieBend geklarten Frage Stellung

zu nehmen, ob ein Rechtsanwalt die Berechnung der Rechts-
mittel- und Rechtsmittelbegriindungsfristen iliberhaupt seinem
Biropersonal iiberlassen darf (vgl. hierzu BAG AP Nr. 68 zu

§ 233 ZPO [auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmt]; BAG AP Nr. 62 zu § 233 ZPO [ mit krit.

Anm. von Vollkommerl).Auch wenn man mit dem Landesarbeits-
gericht zugunsten des Klagers davon ausgeht, der Rechtsanwalt
diurfe zumindest dann, wenn es sich fiir seine Praxis um eine
Routinesache i.S. der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
handelt (vgl. die Nachweise in BAG AP Nr. 62 zu § 233 ZPO
lunter I 1 a der Griindel), die Berechnung der Rechtsmittel-
fristen seinem ausgebildeten und iiberwachten Biiropersonal
Uberlassen, so ist der Rechtsanwalt jedenfalls bei einer
eigenen Sachbearbeitung nicht von der Verpflichtung befreit,
selbst nachzupriifen, ob und wie lange die Rechtsmittelfrist
l8uft und ob sie noch eingehalten werden kann (BAG AP Nr. 49
und 62 zu § 233 ZPO; BAG AP Nr. 28 zu § 519 ZPO; BGH LM Nr. 16
und Nr. 25 zu § 233 [Fc] ZPO; BGH VersR 1967, 84; BGH VersR
1974, 385; BGH NJW 1976, 627 [628]). Der BGH hat seine insoweit
mit dem BAG iUbereinstimmende Rechtsprechung auch nicht aufge-
geben. Auf den BeschluB vom 29. Januar 1969 - III ZB 34/68 -
(AnwBl. 1969, 159) kann sich der Beschwerdefiihrer schon des-
wegen nicht berufen, weil derselbe Senat des BGH durch Beschluf
vom 13%. November 1975 - III ZB 18/75 - (NJW 1976, 627 [6281])
die bisherige Rechtsprechung bestdtigt hat. Nach dieser neueren
Entscheidung des BGH darf sich der Anwalt nur von der routine-
maBigen Fristberechnung und Fristenkonirolle durch {bertragung
auf zuverlidssige und sorgfédltig liberwachte Blirokrifte ent-
lasten. Er bleibt dagegen verpflichtet, den Fristablauf eigen-
verantwortlich zu iuberpriifen, wenn ihm die Sache zur Vorbe-
reitung der fristgebundenen ProzeBhandlung vorgelegt wird. Dann
ist die Nachpriifung der Frist keine routinemZBige RBiiroarbeit
mehr, von der der Rechtsanwalt sich im Interesse seiner eigent-
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lichen juristischen Aufgaben freimachen darf, sondern die
gebotene Feststellung einer gesetzlichen Voraussetzung,
von der die Zuléassigkeit der beabsichtigten ProzeBhandlung
abh8ngt (so BGH NJW 1976, 627 [628]).

3. Der Fall, daBl dem Rechtsanwalt wegen eines Biirover-
sehens die Sache erst nach Ablauf einer Frist vorgelegt
wird, kann nicht dem im Streitfall vorliegenden Sachver-
halt gleichgesetzt werden, daB ein Rechtsanwalt, obwohl
ihm die Sache noch vor Fristablauf vorgelegt worden ist
aufgrund einer unrichtigen Fristberechnung seines Personal
auf die er vertraut, erst nach Fristablauf die Rechtsmitte
schrift bel Gericht einreicht. Von einem Rechtsanwalt muB
verlangt werden, dafl er dann zuvor die Zulidssigkeitsvor-
aussetzungen einer beabsichtigten ProzeBhandlung selbst
nachprift. Die Fertigung einer Berufungsschrift stellt
keine "routinemédfBige Bliroarbeit" dar. Das gilt nur fir
diejenigen, sich sténdig wiederholenden Tatigkeiten, die
wegen ihrer Gleichformigkeit keine spezifischen Jjuristi-
schen Kenntnisse und Uberlegungen erfordern. Dies kann be:
der Berechnung der Berufungsfrist allenfalls deswegen an—
genommen werden, weil es hierbei letztlich um die Fest~
legung des Tages geht, an dem die Sache dem Rechtsanwalt
zur Bearbeitung vorgelegt werden soll. Ublicherweise w1rd
nicht nur der letzte Tag der Berufungsfrist im Kalender
notiert, vielmehr wird eine sog. Vorfrist in den Kalender:

[DeU YueqUIlR(] S | ui\pmuum‘\\‘|ml.[j I9P 919 ], YONY :STOMUTE]

e/8 8§
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eingetragen, so daB ein geniigender Zeitraum fir die Be-
arbeitung der Sache gegeben ist. Wenn die Berufung nicht
sogleich eingelegt wird, sondern Uberlegungen noch zurlick-
gestellt werden, muBl der Anwalt neben der Fristwahrung
auch priifen, ob das Rechtsmittel uberhaupt zulidssig ist.
Dabei handelt es sich um Aufgaben der Sachbearbeitung,die
allein dem Rechtsanwalt obliegen.

1Znyosad o

4, Nicht gefolgt werden kann der Auffassung von Voll-
kommer (Anm. zu AP Nr. 62 zu § 233 ZPO), der vom Bundes-
arbeitsgericht zur Unterschriftskontrolle aufgestellte
Grundsatz, daB ein Anwaltsverschulden bei einem konkurrie-
renden Versagen des Biiros unschadlich sei, miisse auch fir
die Fristenkontrolle gelten. Der Erste Senat hat in seiner
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BeschluB vom 12. Januar 1966 - 1 AZB 3%32/65 - (AP Nr. 44 zu

§ 233 ZP0) darauf abgestellt, daB fiir die Fristversdumung
nicht die Tatsache der Nichtleistung der Unterschrift, son-
dern das Herausgehen des Schriftsatzes ohne die erforder-
liche Unterschrift kausal gewesen sei. Flir dieses Blirover-
sehen sel der ProzeBbevollmidchtigte selbst nicht verantwort-
lich. Im vorliegenden Fall kann jedoch kein Biroversehen an-
genommen werden, das sich nach der unterlassenen Fristkon-
trolle durch den Anwalt ereignet hat oder aus sonstigen
Grinden geeignet sein kénnte, die Ursdchlichkeit seiner
eigenen Sorgfaltspflichtverletzung fiir die Versdumung der Frist
zu beseitigen.

5. Auch wenn nicht in erster Linie auf Kausalitdtserwa-
gungen (kritisch Zeuner in der Anmerkung zu BAG AP Nr. 44
zu § 233 ZPO; Ostler, NJW 1967, 2300), sondern auf Verantwor-
tungsbereiche abgestellt wird, konnte im vorliegenden Fall
die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
gewdhrt werden. Zu den Arbeitsaufgaben eines Rechtsanwalts
z8hlt die Sachbearbeitung und die ProzeBvertretung. Zur
Sachbearbeitung nach dem ErlaB eines Urteils gehort die
Priifung, ob die Voraussetzungen fiir die Einlegung eines
Rechtsmittels iliberhaupt oder noch gegeben sind. Diese
Priifung kann ein Rechtsanwalt nicht seinem Biiro iiberlassen.
Das Landesarbeitsgericht hat daher zu Recht die beantragte
Wiedereinsetzung verweigert.

IV. Die Revisionsbeschwerde des Kldgers war demgemdf nach
§ 77 Satz 2 ATbGG mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
zurickzuweisen.

gez.: Hillebrecht Dr. Gehring Triebfiirst
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