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ZPO § 518 Abs. 2 Nr. 1, § 519 b; ArbGG § 77

Im Sinne des § 518 Abs. 2 Nr. 1 ZPO ist das
angefochtene Urteil in der Berufungsschrift
auch ohne Angabe des Verkiindungsdatums dann
genigend bezeichnet, wenn die Parteien und
ihre ProzeBbevollmichtigten mit vollst&ndi-
gen Anschriften, die Parteistellung des
Berufungsfihrers, das erstinstanzliche
Gericht mit seinem Sitz sowie das Akten-
zeichen erster Instanz richtig angegeben
und in demselben Verfahren nicht mehrere
Urteile (z. B. Teil- und SchluBurteile)
ergangen sind (im AnschluB an BAG AP Nr.17
und 35 zu § 518 ZPO).
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2 AZB 20/80

4 Sa 353%3/80 Schleswig-Holstein

BeschlulB

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am
9. Februar 1981 beschlossen:

Auf die Revisionsbeschwerde des Klidgers
wird der BeschluB des Landesarbeits-
gerichts Schleswig-~Holstein vom

21. November 1980 - 4 Sa 353%/80 -
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur Entscheidung
Uber die Berufung und iuber die Kosten
des Revisionsbeschwerdeverfahrens an

das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.
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Grinde

I. Die Beklagte hat dem als Leiter ihrer Niederlassung

in A beschdftigten Klager mit Schreiben vom 27. Dezember
1979 fristgemdB zum 3%1. Mai 1980 gekiindigt und ihn mit so-
fortiger Wirkung seiner Stellung als Niederlassungsleiter ent-
hoben. Gegen beide MaBnahmen wehrt sich der Klager mit seiner
Feststellungsklage, die unter dem Aktenzeichen 5 Ca 1043%/80
beim Arbeitsgericht Liibeck anhdngig gewesen ist. Zwischen den
Parteien ist kein weiterer ArbeitsgerichtsprozeB gefiihrt wor-

den.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen die-
ses am 9. September 1980 zugestellte Urteil hat der Kldger
mit Schriftsatz seines ProzeBbevollmichtigten vom 6. Oktober
1980, eingegangen beim Landesarbeitsgericht am 7. Oktober 1980,
Berufung eingelegt. Die Berufungsschrift bezeichnet die Par-
teien und ihre ProzeBbevollmachtigten jeweils mit vollstén-
diger Anschrift und lautet weiter wie folgt:

"Ich vertrete den Klager. Gegen das Urteil
5 Ca 104%/80 des Arbeitsgerichts Liibeck
lege ich hiermit

Berufung

ein."

Das angefochtene Urteil lag der Rechtsmittelschrift
nicht bei. Das Landesarbeitsgericht hat die Akten mit Verfi-
gung vom 7. Oktober 1980, die am folgenden Tag ausgefiihrt
worden ist, beim Arbeitsgericht Liibeck angefordert. Sie sind
am 16. Oktober 1980 beim Landesarbeitsgericht eingegangen.

Das Landesarbeitsgericht hat durch BeschluB vom 21. No-
vember 1980 die Berufung als unzuladssig verworfen und die
Revisionsbeschwerde zugelassen. Es vertritt die Ansicht, die
Berufungsschrift enthalte nicht die nach § 5718 Abs. 2 Nr. 1
ZPO erforderliche eindeutige Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet ist, weil sein Verkiindungsdatum
nicht angegeben worden sei und auch nicht auf andere Weise
innerhalb der Berufungsfrist habe festgestellt werden konnen.

II. Die nach § 77 ArbGG in Verb. mit § 519 b Abs. 2 ZPO
zuldssige Revisionsbeschwerde des Kligers ist begriindet.
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Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen, die
Berufungsschrift entspreche wegen der fehlenden Angabe des
Verkiindungsdatums nicht der gesetzlichen Form.

1. Nach § 518 Abs. 2 Nr. 1 ZPO muB die Berufungsschrift

das Urteil bezeichnen, gegen das sich die Berufung richtet.
Dies hat den Sinn, dem Gericht wie auch dem Rechtsmittelgeg-
ner GewiBheit zu verschaffen, welches Urteil angefochten wer-
den soll. Deshalb kommt es im einzelnen nicht darauf an, in
welcher Weise die angefochtene Entscheidung bezeichnet wird.
Notwendig ist allein, daB aufgrund der Angaben in der Rechts-
mittelschrift oder sonstiger innerhalb der Berufungsfrist bei-
gebrachter Unterlagen die Identitat des angefochtenen Urteils
unzweifelhaft feststeht. Dies entspricht der standigen Recht-

I, YONY SIOMUTE]

sprechung des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesgerichts-
hofs sowie der allgemeinen Meinung im Schrifttum (vgl. BAG

AP Nr. 26 und 35 zu § 518 ZPO [zu II 1 bzw. 1 der Griindel;

BGH LM Nr. 10 zu § 518 ZPO und MDR 1978, 308 sowie die Li-

teraturnachweise in BAG AP Nr. 35 aa0).

Zu Unrecht beruft sich das Landesarbeitsgericht fir seine
Ansicht, die Angabe des Verkiindungsdatums sei im Streitfall
erldflich, auf die Entscheidung des Ersten Senats des Bundes- :
arbeitsgerichts vom 7.November 1972(AP Nr.17 zZu § 518 ZPO m.
krit. Anm. v. Mes). In dem dortigen Fall hatte der Berufungs-
fiihrer das erstinstanzliche Gericht noch nicht einmal mit
seinem Sitz bezeichnet, sondern sich darauf beschrankt, nur
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das Aktenzeichen und das Zustellungsdatum eines Urteils "des
Arbeitsgerichts" anzugeben. Diesem Fall ist die allein fehlen-
de Angabe des Verkiindungsdatums des im ibrigen nach Akten-
zeichen und erkennendem Gericht genau bezeichneten Urteils
nicht gleichzustellen. Der Erste Senat hat zwar zundchst aus-
gefiihrt, zur Bezeichnung des angefochtenen Urteils gehore vor
allem auch die Benennung des Gerichts, das das Urteil erlas-
sen habe, ferner auch die Angabe des Verkiindungsdatums. Er
hat aber anschlieB8end ausdriicklich auch Fialle fiir denkbar
erachtet, in denen das angefochtene Urteil zwar innerhalb
der Rechtsmittelfrist nicht so deutlich bezeichnet werde,
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sich dessen Identitdt aber ohne jeden Zweifel aus dem iibrigen
Inhalt der Rechtsmittelschrift ergebe. Auch dann sei dem Form-
erfordernis des § 518 Abs. 2 Nr. 1 ZPO geniigt. Eine solche Be-
stimmung des angefochtenen Urteils scheiterte in dem dortigen
Fall daran, daB die Berufungsschrift nicht mit geniigender
Deutlichkeit erkennen lieB, welches Gericht das angefochtene
Urteil erlassen hatte. Auch nach dieser Entscheidung ist so-
mit die Angabe des Verkiindungsdatums kein unabdingbares Er-
fordernis fiir die Bezeichnung des angefochtenen Urteils im
Sinne des § 518 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die angezogene Entscheidung
beruht damit nicht auf dem zuvor erwdhnten zusdtzlichen Er-
fordernis der Angabe des Zustellungsdatums. Es ist deshalb
keine Anfrage an den Ersten Senat erforderlich, ob er an seiner
Auffassung festhdlt, und wegen fehlender Divergenz auch keine
Anrufung des GroBen Senates nach § 45 Abs. 2 Satz 1 ArbGG

2e Imn Streitfall konnte aufgrund der Angaben in der Beru-
fungsschrift sowohl der Rechtsmittelgegner als auch das Be-
rufungsgericht eindeutig feststellen, gegen welches Urteil
sich die Berufung richtete. Der BGH (LM aaO) hdlt bereits in
der Regel die richtige Bezeichnung der Parteien und des Ge-
richts, das das Urteil erlassen hat, fir ausreichend, wenn
zwischen den Parteien nur ein Rechtsstreit anhangig ist. Dies
war vorliegend der Fall. Da die Berufungsschrift zus&étzlich
noch die Angabe des Aktenzeichens des Arbeitsgerichts ent-
hielt, war nicht nur fiir die Beklagte nach Zustellung der Be-
rufungsschrift unzweifelhaft, gegen welches Urteil sich die
Berufung richtete. Entgegen der Ansicht des angefochtenen Be-
schlusses war das auch fiir das Berufungsgericht deutlich er-
kennbar. Es konnte aufgrund dieser Angaben tatig werden und
die Vorakten anfordern, wie dies auch noch am Tage des Eingangs
der Berufungsschrift verfiligt wurde. Ohne Mitteilung des Ver-
kiindungsdatums wiare die Identitd@t des angefochtenen Urteils
nur dann fraglich geworden, wenn in demselben Verfahren erster
Instanz mehrere Urteile (etwa Teil- und SchluBurteil; vgl.
dazu BGH MDR 1978, 3%08) ergangen wiren.

Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts bestand
im Streitfall wegen der fehlenden Angabe des Verkiindungsdatums
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auch nicht die Gefahr der Erteilung eines unrichtigen Rechts-
kraftzeugnisses. Nach § 706 Abs. 1 ZPO darf dieses Zeugnis
nur aufgrund der ProzeBakten, also nur von der Geschafts-
stelle des Gerichts ausgestellt werden, bei dem sich die
Akten befinden (vgl. BAG AP Nr. 35 zu § 518 ZPO [zu 2 der
Griinde]). Grundlage hierfiir ist fiir die Gesch&ftsstelle der
unteren -Instanz das Notfristzeugnis (§ 706 Abs. 2 ZPO) der
hoheren Instanz. Wenn die Rechtsmittelschrift wie im Streit-
fall auch ohne Angabe des Verkiindungsdatums objektiv zwei-
felsfrei erkennen 1d4Bt, welches Urteil angefochten wird, be-
steht keine erhohte Gefahr, daB vor dem Eingang der Akten
beim Rechtsmittelgericht deren Geschdftsstelle ein unrichti-

ges Notfristzeugnis und daraufhin die Geschaftsstelle der un-

teren Instanz ein unrichtiges Rechtskraftzeugnis erteilen
konnte. Diese Gefahr wird durch die bei allen Gerichten ge-
fiinrten Register und Namensverzeichnisse ausgeschlossen.

3. Da der Kldger eine in dem erdrterten Punkt formgerechte
Berufung eingelegt hat, die auch im iibrigen zulédssig ist,

war der BeschluB des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und der

Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Beschwerdever-

fahrens zu iiberlassen ist.

gez.: Hillebrecht Triebfiirst Dr. Weller
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