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Bundesarbeitsgericht 2. Senat Beschlup vom 28. Oktober 1993
- 2 AZB 12/93 -
I. Arbeitsgericht Beschlup vom 14. Oktober 1992
Stuttgart Kammern Ludwigsburg - 12 Ca 798/92 -
II. Landesarbeitsgericht Beschlup vom 21. Mai 1993
Baden-Wiurttemberg - 5 Ta 2/93 -
FUir die Amtliche Sammlung: Nein e —
Fir die Fachpresse : Ja i
Fir das Bundesarchiv : Nein ﬁg‘g

Entscheidungsstichwort:

Rechtswégzusténdigkeit; Zusammenhangsklage

Gesetz:
ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 3, § 2 Abs. 3, § 5 Abs. 1; BGB § 626;
GVG § 17 a

Leitsdatze:

Ergibt sich aus dem Klagevorbringen, dap fur eine Klage gegen
eine auPBerordentliche Kundigung oder fuir einen Zahlungsan-
spruch - sei es im Arbeitsverhdltnis, sei es im freien
Dienstverhé&ltnis - nicht nur eine Zustadndigkeit der Arbeits-
gerichte, sondern auch eine solche der ordentlichen Gerichte
in Betracht kommt, so dlrfen die Arbeitsgerichte ihre sachli-
che Zustadndigkeit nicht nur aufgrund einer einseitigen
Schlissigkeitsprtifung annehmen, sondern missen ggf. uUber die
Frage des Bestehens eines Arbeitsverh&ltnisses Bewelis erheben
(Bestdtigung des Beschlusses vom 30. August 1993 - 2 AZB

6/93 - zur Verd6ffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

Eine unzulé&ssige Zwischenfeststellungsklage auf Feststellung
gerade des Rechtsverhdltnisses, von dessen rechtlicher Quali-
fikation die Zusté&ndigkeit des einen oder anderen Rechtswegs
abhéngt, reicht jedenfalls nicht als Hauptsacheklage aus, die
nach § 2 Abs. 3 ArbGG die Zusammenhangszustdndigkeit begrin-
den kann.
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2 AZB 12/93

5 Ta 2/93 Baden-Wiurttemberg

Beschlu?pf

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 28. Oktober

1993 beschlossen:

Auf die weitere sofortige Beschwerde der Beklag-
ten wird der Beschlufs des Landesarbeitsgerichts
Baden-Wurttemberg vom 21. Mai 1993 - 5 Ta 2/93 -
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landesar-
beitsgericht zurilickverwiesen.
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Grinde:
I. Die Beklagte betreibt eine chemische Reinigung mit mehreren

Annahmestellen. Sie schloff mit der Kl&gerin unter dem 14. Septem-
ber 1987 einen sogenannten Annahmestellenvertrag. Nach dem Ver-
tragswortlaut wurde die Kldgerin als "freie Mitarbeiterin" einge-
stellt und ihr die verantwortliche Leitung der Annahmestelle

T gegen eine Provision i.H.v. 20 % ihres Nettoum-
satzes Ubertragen. Unter dem gleichen Datum existiert ein weite-
rer Annahmestellenvertrag, der neben den Parteien von dem Ehemann
der Klagerin unterzeichnet ist und durch den die verantwortliche
Leitung der Annahmestelle dem Ehemann der Kladgerin und in dessen
Auftrag der Klagerin Ubertragen wird. Das Ladenlokal, in dem die
Annahmestelle betrieben wurde, vermietete die Beklagte der Klage-
rin und ihrem Ehemann durch einen Untermietvertrag vom 28. Okto-
ber 1987. Ab 1. Januar 1988 war die Kl&gerin in der Annahmestelle
t4dtig und betrieb in dem Ladenlokal nebenher zumindest eine Ande-
rungsschneiderei sowie den Verkauf von Socken in Kommission. Die
Gewerbeanmeldung sowie die Umsatzsteuer- und Gewerbesteuerer-
klarungen erfolgten durch den Ehemann der Klagerin auf dessen
Namen und auch in der Einkommensteuererkldrung der Ehéleute
wurden die Einnahmen aus dem Betrieb "Reinigungsannahme/Ande-
rungsschneiderei" dem Ehemann der Kldgerin zugeordnet und angege-—
ben, die Klagerin habe als Hausfrau keine Einkinfte aus selbstén-

diger oder nichtselbsté&ndiger Tatigkeit.

Schon 1989 schwebte beim Arbeitsgericht im Zusammenhang mit
einer Kundigung der Beklagten ein Verfahren, in dem die Kl&agerin

geltend machte, sie stehe bei der Beklagten in einem Arbeitsver-
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haltnis. Die Kl&gerin nahm ihre Klage zuruck, nachdem die Beklag-
te die Kindigung zurlckgenommen hatte. Die Beklagte widersprach
der Auffassung der Kla&gerin, es liege ein Arbeitsverhdltnis vor
unter Hinweis darauf, die Kl&gerin habe mehrfach erkléart, sie
werde auch aus steuerlichen Grinden von ihrem Ehemann angestellt.
Wegen der Abrechnung der wechselséitigen Zahlungsanspriche kam es
spdter zu Meinungsverschiedenheiten zwischen den Parteien. Die
Kladgerin und ihr Ehemann erkannten am 29. Oktober 1991 schrift-
lich eine Schuld von mehr als 10.000,00 DM an und es wurde Uber
die RUckflhrung dieser Summe mehrfach korrespondiert, wobei auch
wieder die Auffassung der Kl&gerin zur Sprache kam, zwischen den
Parteien bestehe ein Arbeitsverhdltnis. Durch Vereinbarung vom
16./22. April 1992, unterschrieben von der Klagerin und der Be-
klagten hoben die Parteien einvernehmlich den Annahmestellenver-
trag und den Untermietvertrag zum 30. Juni 1992 auf. Mit Schrei-
ben vom 4. Juni 1992 klUndigte die Beklagte gegenlber der Klagerin
und ihrem Ehemann den Untermietvertrag und mit einem weiteren
Schreiben gleichen Datums gegenluber der Kladgerin den Annahmestel-
lenvertrag fristlos im wesentlichen mit der Begrindung, es seien
wiederholt vereinnahmte Gelder nicht abgefihrt worden und der
sich daraus ergebende Differenzbetrag sei trotz Fristsetzung
nicht ausgeglichen worden. Mit ihrer am 8. Mai 1992 eingegangenen
Klage begehrte die Klagerin zunachst die Feststellung des Beste-
hens eines Arbeitsverhdltnisses. Nach Ausspruch der fristlosen
Kindigung anderte sie ihre Klage und begehrt nunmehr die Fest-
stellung, dafR die fristlose Kindigung der Beklagten rechtsunwirk-
sam ist und das Arbeitsverhdltnis mindestens bis zum 30. Juni
1992 fortbestanden hat. Mit Schriftsatz vom 18. Juli 1992 hat die

Klagerin ihre Klage erweitert und macht angeblich rucksténdige
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Zahlungsansprliche aus ihrer T&tigkeit als Annahmestellenleiterin
fur die Zeit bis 30. Juni 1992 geltend. Die Klagerin berechnet
ihre Forderungen auf der Basis einer Monatsvergutung von
3.000,00 DM und verlangt darUber hinaus Erstattung ihrer Aufwen-
dungen, wobei sie sich die tatsé&chlich gezahlten Provisionen an-

rechnen 1l&Rt.

Die Klagerin hat geltend gemacht, durch den Annahmestellen-
vertrag und dessen praktische Durchfihrung éei in Wirklichkeit
ein weisungsgebundes Arbeitsverhdltnis begrindet worden. Sie sei
bei Aufnahme ihrer T&tigkeit von der Beklagten angelernt und in
deren Betriebsablauf eingegliedert worden. Die Beklagte habe ihr
sogar untersagt, bei Kunden vorab zu kassieren. Die von der Be-
klagten gewdhlte Vertragskonstruktion habe lediglich dazu ge-
dient, alle Lasten der Vertragsbeziehung auf sie abzuwdlzen. Vom
selbstandigen Betreiben einer Annahmestelle durch sie kdénne keine

Rede sein.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorab die Un-
zuldssigkeit des beschrittenenﬁRechtswegs gerigt. Die Klagerin
habe in dem ihr untervermieteten Ladenlokal nicht nur die Annah-
mestelle fUr die chemische Reinigung selbstandig betrieben, son-

dern auch eine Schneiderei, eine Gardinenndherei, eine Annahme-

stelle flr eine Schuhreparaturwerkstatt und eine Wascherei sowie

den Verkauf von Socken. Die Kl&gerin habe die Ladendéffnungszeiten

selbst bestimmt, die Abhol- und Anlieferungszeiten seien mit ihr
vereinbart worden und die Kl&gerin sei auch nicht verpflichtet

gewesen, die Annahmetdtigkeit in Person zu erbringen, sie habe

i
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vielmehr auf eigene Kosten Mitarbeiter beschaftigt. Der Klagerin
seien nur Pflichten auferlegt worden, wie sie auch im Rahmen

eines Dienstverhédltnisses Ublich seien.

Das Arbeitsgericht hat den von der Kl&gerin beschrittenen
Rechtsweg fiUr unzuléassig erkldrt und den Rechtsstreit an das
Landgericht Heilbronn verwiesen im wesentlichen mit der Begrin-
dung, die Klagerin sei Uberhaupt nicht bei der Beklagten beschaf-
tigt gewesen, Vertragspartner der Beklagten sei der Ehemann der
Klagerin gewesen. Auf die Beschwerde der Kl&gerin hat das Landes-
arbeitsgericht den Beschluff des Arbeitsgerichts abgedndert und
den Rechtsweg zu den Gerichten flir Arbeitssachen fir zulé&ssig er-
kladrt. Dagegen richtet sich die vom Landesarbeitsgericht zugelas-

sene weiltere sofortige Beschwerde der Beklagten.

ITI. Uber die weitere sofortige Beschwerde entscheidet gemafs

§ 17 a Abs. 4 Satz 4 und 5 GVG der Senat ohne Zuziehung der eh-
renamtlichen Richter. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Ent-
scheidung ohne mindliche Verhandlung ergeht und folgt aus einer
entsprechenden Anwendung von § 72 Abs. 6 i.V.m. § 53 Abs. 1
Satz 1 ArbGG (vgl. BAG Beschlufs vom 10, Dezember 1992 - 8 AZB

6/92 - zur Verdffentlichung vorgesehen, zu II der Grunde).

III. Die zulé&ssige weitere Beschwerde ist begrindet. Sie fuhrt
zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zurlckverwei-

sung an das Landesarbeitsgericht.
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1. Das Beschwerdegericht hat seine Entscheidung im wesentlichen
wie folgt begrlindet: Flr den Feststellungsantrag sei der Rechts-
weg zu den Gerichten fUr Arbeitssachen gem&fs § 2 Abs. 1 Nr. 3 b
ArbGG unabhangig davon gegeben, ob und inwieweit das Vorbringen
der Klagerin auch nur schllissig sei, es komme allein darauf an,
daf? die Klégerin behaupte, durch den Annahmestellenvertrag sei
zwischen den Parteien ein Arbeitsverh&ltnis begrlindet worden. Die
Klagerin begehre mit ihrer Feststellungsklage erkennbar nicht le-
diglich die Feststellung der Unwirksamkeit der fristlosen Kindi-
gung, sondern darilber hinaus auch die Feststellung, daf’l zwischen
den Parteien bis 30. Juni 1992 ein Arbeitsverh&ltnis bestanden
habe. Dies ergebe sich aus dem zundchst von der Kl&gerin gestell-
ten Antrag auf Feststellung des Bestehens eines Arbeitsverhdlt-
nisses. Streitgegenstand sei damit nicht lediglich die isolierte
Frage der Wirksamkeit der fristlosen Kindigung der Beklagten. Der
Feststellungsantrag sei darlUber hinaus trotz seines Wortlauts,
der nicht §§ 4, 13 KSchG entspreche, als Kindigungsschutzantrag
anzusehen. FUr die Entscheidung einer solchen Klage seien die Ge-
richte fir Arbeitssachen zustédndig, denen die Statuskompetenz zu-
komme, ob ein Rechtsverhdltnis als Arbeitsverhdltnis zu qualifi-
zieren sei. Die Zustandigkeit knUpfe insoweit nicht an die objek-
tiv gegebenen Verhdltnisse an, sondern allein an den verfolgten
prozessualen Anspruch und die zu dessen Begrindung vorgetragene
bloRe Behauptung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Arbeits-
verhaltnisses. Gehe der Streit der Parteien nicht nur um die
Frage der Begrundung eines blrgerlich-rechtlichen Rechtsverhalt-
nisses, sondern auch und gerade um den Status der Klagepartei, so

sei die Klage als unbegruindet abzuweisen, wenn die Klagepartei
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entgegen ihrer Auffassung kein Arbeitnehmer und die beklagte Par-

tei demgemaR kein Arbeitgeber sei.

Die Zusténdigkeit fiUr die mit der Zahlungsklage verfolgten

ZahlungsansprlUche ergebe sich schon aus § 2 Abs. 3 ArbGG.

Der Rechtsansicht des Landesarbeitsgerichts kann nicht ge-

folgt werden.

2. Soweit die Klagerin die Feststellung beantragt, die fristlo-
se Kundigung der Beklagten sei rechtsunwirksam und das Arbeits-
verhdltnis habe mindestens bis zum 30. Juni 1992 fortbestanden,
1aRt sich der Rechtsweg zu den Gerichten flr Arbeitssachen nicht
mit der vom Beschwerdegericht gegebenen Begrindung bejahen. Das
hat der Senat in einem parallel gelagerten Beschwerdeverfahren
bereits entschieden (Beschluf vom 30. August 1993 - 2 AZB 6/93 -

zur Verodtientlichung in der Fachpresse bestimmt).

Der Rechtsweg zu den Gerichten fur Arbeitssachen ist in §§ 2
bis 5 ArbGG zwingend festgelegt. Bei Rechtsstreitigkeiten Uber
die Beendigung eines Vertragsverhdltnisses ist der Rechtsweg nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 3 b ArbGG nur dann erdéffnet, wenn es sich um eine
blirgerliche Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitnehmer und Arbeit-
geber Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Arbeitsverhalt-

nisses handelt.

a) Nach dieser Vorschrift mu die von der Kldgerin mit der Kun-
digungsschutzklage angegriffene Kindigung gegenuber einer Arbeit-

nehmerin i.S. des § 5 Abs. 1 Satz 1 ArbGG ausgesprochen worden
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sein. Zur Begrindung des Rechtsweges reicht die bloRe Rechtsbe-
hauptung der Klagerin, Arbeitnehmerin zu sein, jedenfalls im vor-
liegenden Rechtsstreit, in dem es nicht nur um die Feststellung
des Arbeitnehmerstatus geht, nicht aus: Sie muR zu der Beklagten
tatsédchlich in einem Arbeitsverhd&ltnis gestanden haben (vgl. dazu
Senatsbeschlu? vom 30. August 1993, aalO; siehe ferner Grunsky,

ArbGG, 6. Aufl., § 2 Rz 84, 85).

aa) FlUr die Zuléassigkeit des Rechtsweges iSt der jeweilige
Streitgegenstand maflgeblich (vgl. BAG Urteil vom 24. August 1972
- 2 AZR 437/71 - AP Nr. 2 zu § 611 BGB Gemischter Vertrag). Den
Streitgegenstand bestimmt ausschlieflich die klagende Partei (BAG
Urteil vom 4. April 1960 - 2 AZR 448/59 - AP Nr. 5 zu § 3 ZPO;
Urteil vom 24. August 1972 - 2 AZR 437/71 - AP, aa0; Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 51. Aufl., § 2 Rz 2; Dietz/
Nikisch, ArbGG, § 2 Anm. 34). Das Klagebegehren ergibt sich aus
dem Klageantrag in Verbindung mit der Klagebegrindung, § 253

Abs. 2 Ziff. 2 ZPO (vgl. u. a. Senatsurteil vom 24. August 1972

- 2 AZR 437/71 - AP, aalO, zu 2 der Grunde). Der Klageantrag geht
vorliegend dahin festzustellen, daf? die fristlose Kindigung der
Beklagten rechtsunwirksam ist und das Arbeitsverhdltnis min-
destens bis zum 30. Juni 1992 fortbestanden hat. Damit ist
Streitgegenstand dieses Feststellungsantrags, den das Beschwer-
degericht entsprechend § 4 Satz 1 KSchG auslegt, die Frage, ob
das Arbeitsverhdltnis aus Anlafl einer ganz bestimmten Kindigung
Zzu dem von dieser Kindigung gewollten Termin aufgeldst worden ist
oder nicht. DarlUber hinaus ist Streitgegenstand des Feststel-
lungsantrags der Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses zumindest

bis zum 30. Juni 1992. Nach der Klagebegriundung macht die Kla-
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gerin geltend, sie sei weisungsgebundene Arbeitnehmerin der
Beklagten gewesen. Diese habe ihr fristlos gekindigt, ohne daf
ein wichtiger Grund i.S. des § 626 BGB vorgelegen habe; es treffe
nicht zu, daf sie vereinnahmte Gelder nicht weitergeleitet habe,
die Beklagte habe nur nach einem Vorwand gesucht, sich von ihr zu

trennen.

Im Rahmen einer Kindigungsschutzklage kdénnen die Parteien
neben der Frage der Wirksamkeit der Kindigung auch darlber strei-
ten, ob Uberhaupt ein Arbeitsverhdltnis bestanden hat. Das ergibt
sich schon aus der Erweiterung des Streitgegenstands auf den Be-
stand des Arbeitsverhdltnisses (vgl. dazu BAG Urteil vom 12. Ja-
nuar 1977 - 5 AZR 593/75 - AP Nr. 3 zu § 4 KSchG 1969 mit Anm.
von Grunsky; Senatsurteil vom 12. Juni 1986 - 2 AZR 426/85 - AP

Nr. 17 zu § 4 KSchG 1969).

bb) FuUr einen solchen Fall will das Landesarbeitsgericht die
blofRe Behauptung der Klagerin, Arbeitnehmerin zu sein, flr die

Zusténdigkeitsprifung genigen lassen. Dem ist nicht zu folgen.

Die Gerichte flUr Arbeitssachen sind hier nur und zwar aus-
schliefflich zustdndig, wenn es sich um eine blUrgerliche Rechts-
streitigkeit zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber Uber das Be-
stehen oder Nichtbestehen eines Arbeitsverhd&ltnisses i.S. des § 2
Abs. 1 Nr. 3 ArbGG handelt. Ob die Kl&gerin Arbeitnehmerin war,
wie sie behauptet, ist ebenso streitig wie die Berechtigung der
fristlosen Kindigung. Die Klé&gerin macht vorliegend gerade nicht
nur die Frage ihrer angeblichen Arbeitnehmereigenschaft zum

Streitgegenstand, sondern auch die Frage der Berechtigung der
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fristlosen Kindigung, die sie nach § 626 BGB flr unwirksam h&lt.
Damit kommt aufgrund des Klagebegehrens nicht nur eine Zusténdig-
keit der Arbeitsgerichte, sondern auch eine solche der ordentli-
chen Gerichte in Betracht. Denn auch ein freier Dienstvertrag
kann nicﬁt ohne wichtigen Grund (§ 626 BGB) aufgeklndigt werden.
Ob flUr die fristlose Kindigung ein wichtiger Grund i.sS.v. § 626
BGB vorlag und deshalb das Beschéftigungsverhdltnis der Klégerin
mit sofortiger Wirkung geendet hat oder ob es zumindest bis

30. Juni 1992 fortbestanden hat, darlber hében im Rahmen eines
Arbeitsverhdltnisses die Arbeitsgerichte, im Rahmen eines freien
Dienstverhédltnisses indessen die ordentlichen Gerichte zu ent-
scheiden. Folgte man der Auffassung des Landesarbeitsgerichts,
wlurde ggf. ohne tatsd&chliches Vorliegen einer Streitigkeit zwi-
schen Arbeitnehmer und Arbeitgeber die Arbeitsgerichtsbarkeit,
nachdem sie lediglich aufgrund einer Rechtsbehauptung der Klage-
rin ihre sachliche Zustandigkeit geprift und angenommen hat, Uber

die aufgezeigten zivilrechtlichen Fragen entscheiden.

Das 1laRt sich auch nicht - wie das Landesarbeitsgericht
meint - damit begrinden, der Gesetzgeber habe im Falle eines
Konfliktes der Zusté&ndigkeit beider genannter Gerichtsbarkeiten
den Streit Uber das "Nichtbestehen" eines Arbeitsverhd&ltnisses

zugunsten der Arbeitsgerichte entschieden.

Der Passus "Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Ar-

beitsverhdltnisses" ist im Entwurf zum Arbeitsgerichtsgesetz 1926
in den AusschuRberatungen des Reichstages lediglich eingefiigt
worden, um auler Zweifel zu stellen, daR Streitigkeiten blrger-

lich-rechtlicher Art zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern auch
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dann vor die Arbeitsgerichte gehdren, wenn nicht aus dem unbe-
stritten vorhandenen Arbeits- oder Lehrverhéltnis geklagt wird,
sondern auch wenn gerade das Vorhandensein des Arbeits—- oder
Lehrverhdltnisses streitig ist (vgl. Dersch/Volkmar, ArbGG, 1927,
§ 2 Anm. 13; Held/Lieb/Gift, ArbGG, 1927, § 2 Anm. 11; vgl. dazu
schon die Begrindung zum Entwurf eines Arbeitsgerichtsgesetzes,
33. Sonderheft zum Reichsarbeitsblatt 1925, S. 47). Eine die
Zustandigkeit erweiternde Bedeutung, wie sie das Landesarbeits-
gericht praktiziert, kommt dieser Passage deshalb nicht zu. Da-
raus folgt, daR alle blrgerlich-rechtlichen Streitigkeiten, die
durch das Arbeitsverhdltnis bestimmt werden, prozessual im Rahmen
des Arbeitsgerichtsverfahrens erfafit werden und solche, die durch
ein anders geartetes Vertragsverhdltnis (freier Dienstvertrag,
Gesellschaftsvertrag usw.) bestimmt werden, vor die ordentlichen
Gerichte geh6ren. Abgrenzungskriterium ist dabei, ob es sich um
eine blrgerliche Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern handelt (8§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Eingangssatz ArbGG). Da-
bei erfordert es die gesetzliche Zustdndigkeitsverteilung und die
Respektierung der Nachbargerichtsbarkeit, daR die zunachst ange-
rufenen Gerichte flr Arbeitssachen vorab in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht prifen, ob wirklich ein Arbeitsverhaltnis
vorliegt. Weder genigt eine dahingehende Rechtsansicht des Kla-
gers noch auch ein entsprechender Tatsachenvortrag, wenn er - wie
hier - von der Gegenseite bestritten wird. Der Klager mufy viel-
mehr notfalls beweisen, daft er Arbeitnehmer ist. Sonst kénnte
eine Partei gegen den Willen der anderen sich eine ihr nicht zu-
kommende sachliche Zusté&ndigkeit verschaffen. Die wirklich beste-
hende Zust&ndigkeit der Arbeitsgerichte ist Voraussetzung fur ein

Sachurteil (vgl. die Urteile BAGE 6, 160, 163 f£. = AP Nr. 2 zu
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§ 2 ArbGG 1953 Zust&ndigkeitsprlifung; vom 15. Juli 1961 - 5 AZR
472/60 — AP Nr. 1 zu § 92 a HGB und vom 19. Juni 1963 - 5 AZR
314/62 — AP Nr. 1 zu § 92 HGB fir die Frage Arbeitnehmer oder
Handels— bzw. Versicherungsvertreter; vom 16. November 1959
- 2 AZR 616/57 - AP Nr. 13 zu § 276 ZPO fir das Verhdltnis Ar-
beitsvertrag und Gesellschaftsvertrag und BAGE 9, 313, 317= AP
Nr. 8 zu § 5 ArbGG 1953 zur Konkurrenz zwischen Arbeitsvertrag
und unabhdngigem Dienstvertrag; BAG Urteil vom 13. Marz 1964
- 5 AZR 144/63 - AP Nr. 26 zu § 2 ArbGG 1953 Zustandigkeitspri-

fung; vgl. zum Ganzen auch Grunsky, aaO, § 2 Rz 22 f£.).

P

Kommt das angerufene Arbeitsgericht im Rahmen der Zustandig-
keitsprifung zu dem Ergebnis, das vorgetragene Vertragsverhdltnis
seil ein Arbeitsverhdltnis, dann ist das Gericht sachlich zustan-
dig und hat in der Sache selbst abschliefend zu erkennen. Ergibt
sich dagegen, unter Umstanden auf Grund einer Beweisaufnahme, daR
das bhehauptete Vertragsverhdltnis jedenfalls kein Arbeitsverhdlt-
nis ist, dann sind die Gerichte flur Arbeitssachen nicht zustandig

und demzufolge gehindert, in der Sache selbst zu entscheiden.

cc) Anders wird die Rechtslage zu beurteilen sein, wenn der Kla-
ger nach dem Streitgegenstand nur und allein die Arbeitsgerichts-
barkeit in Anspruch nehmen will, z. B. zur Entscheidung der Sta-
tusfrage mit der Behauptung, es liege ein Arbeitsverhaltnis vor
(vgl. die Fallgestaltung in BAG Urteil vom 21. September 1977

- 5 AZR 373/76 — AP Nr. 24 zu § 611 BGB Abhangigkeit, wo eine
solche Klage als unbegriindet abgewiesen worden ist). Hier erfor-
dert es die Respektierung der Nachbargerichtsbarkeit nicht, schon

im Vorfeld der Zustdndigkeitsfrage die anspruchs- sowie klagebe-
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grindend identische Kernfrage zu kl&ren. Denn im Falle der Ver-
neinung dieser Frage kommt die Begrindung einer anderen Zustén-
digkeit nicht mehr in Frage. Noch klarer wird dies in dem Fall,
in dem der Kl&ger ein Arbeitsverhdltnis behauptet, der Beklagte
aber jegliches Rechtsverhdltnis bestreitet; eine Verzdgerung
kommt hier nicht in Betracht, wenn die Beweisaufnahme den Sach-
vortrag des Beklagten bestdtigt. In einer der vorliegenden Fall-
gestaltung vergleichbaren Situation war dagegen schon im Rahmen
der Zustdndigkeitspriufung die Statusfrage zu kldren, und wurde
der Rechtsstreit wegen einer eventuell unwirksamen auferordentli-
chen Kindigung eines Intendantenvertrages an die Nachbargerichts-
barkeit verwiesen (BAG Urteil vom 16. August 1977 - 5 AZR

290/76 - AP Nr. 23 zu § 611 BGB Abhé&ngigkeit mit Anm. von Her-

schel).

dd) An dieser Rechtsprechung ist nach der Anderung des § 48
ArbGG aufgrund Art. 6 des 4. VWGOAndG festzuhalten. Die Rechts-
wegfragen sind nach der gem&fR § 48 Abs. 1 ArbGG n. F. auch fur
das arbeitsgerichtliche Urteilsverfahren geltenden Neuregelung
der §§ 17 £f. GVG vor der Entscheidung zur Hauptsache zu kléren.
Dadurch soll diese Frage zu einem mdglichst frihen Zeitpunkt des
Verfahrens abschlieffend gekla&rt und das weitere Verfahren nicht
mehr mit dem Risiko eines spater erkannten Mangels des gewdhlten
Rechtsweges belastet werden (vgl. Senatsurteil vom 26. Marz 1992
— 2 AZR 443/91 - AP Nr. 7 zu § 48 ArbGG 1979, auch zur Verdf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen).
Beli Unzuldssigkeit des Rechtsweges kann und darf das Arbeits-

gericht nicht mehr in der Sache entscheiden (vgl. Kissel, NJW
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1991, 945, 949), sondern muR verweisen (§§ 48 Abs. 1 ArbGG, 17 a

Abs. 2 GVG).

b) Die Gerichte fUr Arbeitssachen sind fUr Rechtsstreitigkeiten

nach § 2 Abs. 1 Ziff. 3 b ArbGG ausschlieRlich zust&ndig, womit

ausgeschlossen ist, daR andere Gerichte Uber diese Arbeitssachen

entscheiden. Darin liegt jedoch keine erweiterte Zustdndigkeit.

Damit 1laft sich das Klagebegehren nicht unter den Rechtsweg-
zustandigkeitstatbestand des § 2 Abs. 1 Nr. 3 b ArbGG "Nichtbe-
stehen eines Arbeitsverhdltnisses" einordnen. Die Gerichte fur
Arbeitssachen entscheiden nicht aus einer Statuskompetenz heraus,
sondern deshalb Uber das Klagebegehren, weil der in § 2 Abs. 1
Nr. 3 b ArbGG genannte Zustandigkeitstatbestand "Bendigung des
Arbeitsverhdltnisses" in Rede steht. Ob das der Fall ist, muf

festgestellt werden und kann nicht dahingestellt bleiben.

c) Auch die vom Beschwerdegericht angestellten Uberlegungen zur
Statusklage flihren nicht zu einem anderen Ergebnis. Richtig ist,
daf’s man bei der reinen Statusklage bisher in der Rechtsprechung
(vgl. BAG Urteil vom 21. August 1961 - 5 AZR 263/59 - AP Nr, 24
Zu § 2 ArbGG 1953 Zustdndigkeitsprifung; Urteil vom 21. September
1977 - 5 AZR 373/76 - AP Nr. 24 zu § 611 BGB Abh&ngigkeit; vgl.
auch Germelmann/Matthes/PriUtting, ArbGG, § 2 Rz 191, 192) allein
vom tatsachlichen Vorbringen des Klagers ausging, weil anspruchs-
und zustédndigkeitsbegrindende Tatsachen in diesem Fall zusammen-—
fielen (war das nicht der Fall, galt aber auch hier eine andere
Rechtsfolge - vgl. oben zu III 2 a cc). Haben sich die kla-

gerischen Behauptungen nicht bestdtigt, war die Klage durch ein
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Sachurteil abzuweisen. Ob an dieser Rechtsprechung nach dem
4. VwWwGOAndG festzuhalten ist, wird der daflr zustdndige Senat des

Bundesarbeitsgerichts zu entscheiden haben.

aa) DafR die Klagerin vorliegend zundchst eine reine Statusklage
erhoben hatte, ist rechtlich ohne Belang. Nach Ausspruch der
fristlosen Kindigung hat die Kl&gerin ihre Klage in zuldssiger
Weise (§8 263 ZPO) geandert und die Statusfrage ist nunmehr, wovon
auch das Beschwerdegericht ausgeht, nur noch im Rahmen des Antra-
ges auf Feststellung zu prlifen, ob die fristlose Kindigung der
Beklagten das Beschd&ftigungsverhdltnis mit sofortiger Wirkung
aufgeldst hat oder ob dieses zumindest bis zum 30. Juni 1992

fortbestanden hat.

bb) Es liegt hier kein Fall des § 17 Abs. 1 GVG vor. Der Grund-
satz der Fortdauer der Zuldssigkeit des Rechtswegs, sog. perpe-
tuatio fori gilt nur bei Verdnderungen von Umstdnden tatsdchli-
cher Art sowie flur Rechtsa&nderungen. Voraussetzung ist die Iden-
titdt des Streitgegenstands, wird dieser verédndert, so kann auch
nachtrédglich der Rechtsweg unzuldssig werden (Zéller/Gummer, ZPO,
18. Aufl., §8 17 GVG Rz 1). Hier hat die Klagerin nach Ausspruch
der Kundigung ihre reine Statusklage nicht mehr aufrechterhalten,
sondern im Hinblick auf die Kindigung einen Feststellungsantrag
gestellt, der, wenn ein Arbeitsverhaltnis vorliegt, in die Zu-
stédndigkeit der Arbeitsgerichte gehdért, wenn zwischen den Partei-
en aber ein freies Dienstverhdltnis besteht, von den ordentlichen

Gerichten zu entscheiden ist.
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¢cc) Selbst wenn die Klagerin - was das Berufungsurteil anzuneh-
men scheint - im Wege der Zwischenfeststellungsklage zusdtzlich
beantragt hatte festzustellen, daf® zwischen den Parteien ein Ar-
beitsverhdltnis bestanden hat, ware dies nicht geeignet, die
Rechtswegzustandigkeit der Gerichte fUr Arbeitssachen zu begrin-
den. Die Zusténdigkeit der Arbeitsgerichte 1laRt sich in F&llen
wie dem vorliegenden nicht dadurch erschleichen, daf der Klager
neben seiner Klage auf Feststellung, daf eine Kundigung das Be-
schaftigungsverhdltnis, Uber dessen rechtliéhe Qualifikation die
Parteien streiten, nicht beendet hat, eine Zwischenfeststellungs-
klage auf Feststellung erhebt, zwischen den Parteien habe ein Ar-
beitsverhdltnis bestanden. Die Voraussetzungen einer Zusammen-
hangsklage nach § 2 Abs. 3 ArbGG liegen insoweit nicht vor. Die
Zwischenfeststellungsklage wa&re unzuldssig, wenn - wie vorlie-
gend - die in der Hauptsache ergehende Entscheidung die Rechtsbe-
ziehungen erschoépfend klarstellt (BAGE 18, 29 = AP Nr. 11 zu

§ 565 ZPO, mit Anm. von Bdétticher; BGHZ 69, 37, 43). Eine unzu-
léssige Zwischenfeststellungsklage auf Feststellung gerade des
Rechtsverhd&ltnisses, das die Zustdndigkeit des einen oder anderen
Rechtswegs begrindet, reicht jedenfalls nicht als Hauptsacheklage
aus, die nach § 2 Abs. 3 ArbGG die Zusammenhangszustandigkeit be-
grinden kann. Der gesetzliche Zweck des § 2 Abs. 3 ArbGG wurde
hier in sein Gegenteil verkehrt (so allgemein flr den Fall der
Unzuldssigkeit der Hauptsacheklage: Grunsky, Anm. zu AP Nr. 1 zu

§ 3 ArbGG 1953).

3. FlUr den Zahlungsantrag gilt im Ergebnis nichts anderes.
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~

Da fur den Feststellungsantrag die gegebene Begrundung den
angefochtenen Beschluffs nicht tragt, ist die blofe Rechtsbehaup-
tung der Klagerin, sie habe bei der Beklagten in einem Arbeits-
verhdltnis gestanden, auch nicht geeignet, fur die Zahlungsan-
spriche der KlAgerin nach § 2 Abs. 3 ArbGG eine Zustandigkeit der
Arbeitsgerichte kraft rechtlichen und wirtschaftlichen Zusammen-

hangs mit dem anhd&ngigen Feststellungsstreit zu begrinden.

Nach § 2 Abs. 3 Nr. 3 a ArbGG ist flr die zZahlungsansprlche
der Kladgerin der Rechtsweg zu den Gerichten flr Arbeitssachen nur
dann gegeben, wenn es sich um eine blUrgerliche Rechtsstreitigkeit
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aus einem Arbeitsverhdaltnis
handelt. Auch dies setzt voraus, daff nicht nur die Klagerin die
Rechtsbehauptung aufstellt, es liege ein Arbeitsverhdaltnis vor,
sondern daf® das Vorliegen eines Arbeitsverhdltnisses vom Gericht
nachgeprlUft wird. Restliche Vergltungsanspriche der Klagerin fur
die Zeit bis zum 30, Juni 1992 kénnen sich sowohl aus einem Ar-
beitsverhdltnis als auch aus einem freien Dienstverhdltnis erge-
ben. Die RUckzahlung der Kaution etwa ist unabhédngig davon 2zu
prufen, ob ein Arbeitsverhé&ltnis vorliegt. Auch fir die anderen
Ansprluche beruft sich die Kl&gerin z.B. auf die Hungerlohnrecht-
sprechung zu § 138 BGB und auf eine analoge Anwendung von § 92 a

HGB.

4, Da das Landesarbeitsgericht allein von der blofen Rechtsbe-
hauptung der Klagerin ohne weitergehende Prifung der Arbeitneh-
mereigenschaft ausgegangen ist, dies aber zur Begrindung des
Rechtswegs nicht ausreicht, mu3 das Beschwerdegericht aufkléren,

ob die Klagerin tatsachlich in einem den Rechtsweg zu den Gerich-
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ten fir Arbeitsrechtssachen begriindenden Rechtsverhdltnis zu der

Beklagten gestanden hat.

a) Die Klégerin hat unter Beweisantritt behauptet, sie habe als
persdnlich abh&ngige weisungsgebundene Arbeitnehmerin flir die Be-
klagte gearbeitet. Dies sei darin zum Ausdruck gekommen, daf’t sie
von der Beklagten angelernt worden sei und daf der gesamte Be-
triebsablauf in dem Ladenlokal der Beklagten durch die Beklagte
organisiert worden sei. Abgesehen davon, déﬁ sich die Weisungsge-
bundenheit bereits aus dem Untermietvertrag ergebe, habe sich die
Beklagte die Schllisselgewalt vorbehalten und der Inhaber der Be-
klagten habe auch ohne ihr Wissen das Gesché&ftslokal aufgesucht.
Auch die Vertrdge in den anderen Geschdaftszweigen habe die Be-
klagte vermittelt. Die Beklagte habe die volle Verflugung uUber die
Kasse gehabt und schliefflich t&glich die Einnahmen abgeholt und
dabei selbst die geringfligigen Einnahmen aus ihrer Naherei bzw.
dem Sockenverkauf teilweise vereinnahmt. Sie habe lediglich die
Arbeit einer angestellten Ladnerin verrichtet. Damit hat die Kl&-
gerin das Vorliegen eines Arbeitsverhdltnisses schliissig vorge-

tragen.

b) Demgegenlber hat die Beklagte substantiiert die Arbeitneh-
mereigenschaft der Klagerin bestritten und vorgetragen, die Kla-
gerin habe als selbstandige Gewerbetreibende in dem Ladenlokal
nicht nur die Annahmestelle fiUr die chemische Reinigung betrie-
ben, sondern sei auch in anderen Gesch&ftszweigen tatig gewesen.
Die Ladendéffnungszeiten habe die Klégerin selbst bestimmt, und
sie habe die Annahmetdtigkeit nicht einmal in Person erbringen

mussen. Die Abhol- und Anlieferungszeiten seien mit der Klagerin
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frei vereinbart worden, und nach der tatsdchlichen Durchfihrung
des Vertrages koénne von einer Weisungsgebundenheit und damit von

einer persdénlichen Abhangigkeit der Kl&gerin keine Rede sein.

c) Die tatséachlichen Umstande, die die Rechtswegzustadndigkeit
begrinden kénnten, sind also zwischen den Parteien streitig. Sie
missen in der Vorabentscheidung geklart werden, was nach dem Ak-

teninhalt nur nach einer Beweisaufnahme mdéglich ist.

Da das Landesarbeitsgericht unterlassen hat, Uber die Ar-
beitnehmereigenschaft der Kldgerin Beweis zu erheben, und damit
die Rechtswegzustdndigkeit unzutreffend angenommen hat, muf’ der
Beschluf? des Landesarbeitsgerichts aufgehoben werden. Fur das

weitere Verfahren gilt folgendes:

Ob der von der Kl&gerin zuletzt gestellte Antrag als Zwi-
schenfeststellungsklage einen Antrag auf Feststellung des Beste-
hens eines Arbeitsverhdltnisses enthdlt, wird unter Hinweis auf
die Bedenken gegen die Zuldssigkeit eines solchen Antrags mit der

Klagerin nach § 139 ZP0O zu erdrtern sein.

Kommt das Landesarbeitgericht zu dem Ergebnis, daf das vor-
getragene Vertragsverhdltnis ein Arbeitsverhdltnis ist, dann be-
jaht es die Zustdndigkeit des Rechtsweges geméfs § 17 a Abs. 3

Satz 2, Abs. 4 Satz 3 GVG n.F. durch Beschluf.

H&lt das Landesarbeitsgericht nach Beweisaufnahme wie die
Vorinstanz den Rechtsweg zu den Gerichten fir Arbeitssachen nicht

flir gegeben, so hat es dies gemé&fs § 17 a Abs. 2 Satz 1, Abs. 4
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Matthias Prinz
- 20 - Rechtsanwalt

GVG n.F., § 78 Abs. 1 ArbGG n.F. auszusprechen und die Beschwerde
zurlickzuweisen. Léﬁt das Berufungsgericht gegen seinen Beschluf
die weitere Beschwerde wegen grundsatzlicher Bedeutung oder Di-
vergenz gem&fB § 17 a Abs. 4 Satz 4 und 5 GVG n. F. an das Bundes-
arbeitsgericht nicht zu, so ist der Beschlufs rechtskré&ftig und
dann fir das Gericht, an das verwiesen wurde, hinsichtlich des

Rechtsweges bindend (§ 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG n.F.).

Hillebrecht Broéhl Bitter
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