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Aktenzeichen: 2 AZA 8/81

Bundesarbeitsgericht Zweiter Senat BeschluB vom 26. Marz 1982
Az. 2 AZA 8/81

I. Arbeitsgericht Darmstadt Urteil vom 30. Oktober 1974
Az. 1 Ca 299/74
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. August 1975
Frankfurt am Main Az. 6/8 Sa 95/75

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Antrag auf ProzeBkostenhilfe und Wiedereinsetzung

Gesetz:

ZP0 § 114, §§ 233 ff.

Leitsatze:

Keine
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2 AZA 8/81
6/8 Sa 95/75 Frankfurt am Main

Beschl1lu@

In Sachen

pp-.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am
26. Marz 1982 beschlossen:

1. Dem Klager wird die Gewdhrung der ProzeB3-

kostenhilfe versagt.

2. Der Antrag des Kldgers auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand sowie die weiteren
Antrdage des Kladgers werden als unzulédssig

verwvorfen.

Gr inde

I. Der Klager hat im vorliegenden Verfahren folgende Antrége
gestellt.
1. unter Gewdhrung der ProzeBkostenhilfe die
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand
anzuordnen und den Rechtsanwalt Hans L ’
Frankfurt, der bereits mit diesen Verfahren
-2 -
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(Eingabe der Berufung) befaBt war, beizuordnen;
2. die Bundesanstalt fir Arbeit, vertreten durch das
Landesarbeitsamt Ffm. 71, soll angewiesen werden,

von nachstehenden Falschbehauptungen die Original-

www.prinz.law

schriften - keine Fotokopien - an den Kldger vorzulegen:

- die "Stellungnahme zur &drztlichen Untersuchung"
vom 22. Januar 1973 beim Arbeitsamt Frankfurt
- Akte 124075 -

- die Originalschrift der Rundschreiben desselben
Taters, gerichtet an die Steuerbevollmédchtigten

Kammer Ffm., Herrn Dr. I , Geschaftsfihrer;

- die Originalschrift des "Gutachtens" hinterlegt
von demselben Tater bei der StA Ffm. unter
77 Js 27826/78.

3. auch wegen des Bestehens einer Forderung nach

den Bestimmungen der RVO

a) auch dieses Verfahren der Revision zu
unterziehen und den Streitwert ebenfalls
1t. anliegendem Sitzungsprotokoll vom
22.8.1975 auf DM 37.500,-- festzusetzen;

b) festzustellen, daB die Tduschungshandlung in
dem Parteiverrat des Anwaltes H. L s
Frankfurt, besteht;

c) als letztes Gehalt im qualifizierten Beruf
daher nicht den Stundenlohn der Firma
E - 2 Sa 7/79 LAG Ffm. - 1t. dor-
tiger Beschwerde vom 7.12.1981 - sondern
auf DM 37.500,-- p.a. anzuheben.

II. Diesen Antragen muBte der Erfolg versagt bleiben.

Der Antrag auf Gewdhrung von ProzeBkostenhilfe und Bei-
ordnung eines Rechtsanwaltes ist zuriickzuweisen, da die von
dem Klager beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet (§ 114 Abs. 1 ZP0O). Die von dem
Kldger gestellten Antrdge sind unzuldssig: Die von ihm bean-
tragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist unzulédssig,
da sie nach den gesetzlichen Vorschriften der §§ 233 ff. ZPO
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nicht gegen ein rechtskraftiges Urteil - hier: des Landesarbeits-
gerichts Frankfurt am Main vom 22. August 1975 - 8 Sa 95/75 -
gegeben und damit nicht statthaft ist. Die zu 2) und 3) gestellten
Antradge des Klagers sind gleichfalls unzuldssig: Dem Klager
ist es nach den gesetzlichen Bestimmungen der §§ 545 ff. ZPO
verwvehrt, die mit seinen Antrdgen verfolgten Ziele im Revisions-
verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht geltend zu machen.

Die durch den Antrag auf Wiedereinsetzung entstanden

Kosten fallen dem Klager zur Last.

Hillebrecht Dr. Ro6hsler Dr. Weller
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