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Aktenzeichen: 2 AZA %/8%

Bundesarbeitsgericht 2, Senat BeschluB vom 6. April 1983
- 2 AZA 3/83 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. Juni 1982
Wesel - 3% Ca 1859/81 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. November 1982
Diisseldorf - 8 Sa 1264/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

ProzeRkostenhilfe fiir Nichtzulassungsbeschwerde

Gesetz: ZPO § 114 Abs. 1; ArbGG 1979 § 72 a Divergenz, § 72
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8 Sa 1264/82 Diisseldorf

Beschlul8

In Sachen

Pp.

1911 19p A ], YoNY SIOMUTH

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 6. April 1983
beschlossen:
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Dem Kliger wird die Gewzhrung von ProzeBkosten-
hilfe fir die beabsichtigte Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Q

1ZINYOSI

Landesarbeitsgerichts Diusseldorf vom 30. Novem-
ber 1982 - 8 Sa 1264/82 -~ versagt.

Grunde

I. Der am 3. November 1910 geborene Kliager, der Altersruhegeld
bezieht, war seit dem 12. November 1969 als PfOrtner bei der Be-
klagten beschiftigt. Mit Schreiben vom 28. Oktober 1981 kindigte
die Beklagte das Arbeitsverhdltnis aus betrieblichen Grinden zum
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31. Dezember 1981, Mit der vorliegenden Klage hat sich der
Klager gegen diese Kiindigung gewandt und neben der Feststel-
lung, dafB das Arbeitsverhdltnis durch die Kindigung vom

28. Oktober 1981 nicht beendet worden sei, dessen Aufldsung
gegen eine angemessene Abfindung begehrt.

Zur Begrindung hat er im wesentlichen vorgetragen,
seine Kiindigung habe nichts mit dem von der Beklagten be-
haupteten Auftragsriickgang und Gewinnverfall zu tun, viel-
mehr solle ein "Protektionskind" der Beklagten die Pfortner-
stelle bekommen. Dabei sei ihm, dem Klager, versichert wor-
den, er konne so lange bei ihr arbeiten wie er wolle. Diese
Zusicherung habe ihn ermutigt, zwei Kredite aufzunehmen. Nun-
mehr habe er monatliche Zahlungsverpflichtungen von DM 862,--
zu erfiillen, so daB ihm nur noch 171,-- DM zum Leben verblie-
ben. Eine Kindigung k&me somit seinem Todesurteil gleich, zu-
mal er in drei Jahren einen betrieblichen RentenzuschuBl von
monatlich 50,-- DM zu erwarten gehabt hitte.

Die Beklagte hat bestritten, daR sie dem Klager eine
langfristige Beschiaftigung zugesagt habe und daB der Kliger
eine Anwartschaft auf eine Betriebsrente besitze. AuBerdem
hat sie vorgetragen, sie habe beabsichtigt, im Rahmen einer
RationalisierungsmaRlnahme zur Einschrankung der unproduktiven
Tatigkeiten im Pfortnerdienst aus zwei Arbeitsplétzen einen
zu machen. Die Hausmeister- und die Pfortnertiatigkeit seien
deshalb zusammengefaBt worden. Der Kl&ger konne zwar die Haus-
meistertitigkeit insoweit iibernehmen, als es um die Uberwachung
der Putzfrauen und um die Verteilung der Putzmittel gehe. Der
als Pfortner und Hausmeister tatige Zeuge B erledige
jedoch auch selbst Putzarbeiten, indem er beispielsweise die
Toiletten reinige. Dies konne der Kliger aufgrund seines Alters
und seiner korperlichen Verfassung nicht. Im ibrigen miflten
Pfortner- und Hausmeistertdtigkeit zeitlich getrennt vonein-
ander ausgeilibt werden. Dies hdnge mit der Dauer des Pfortner-
dienstes einerseits und der Blrozeit andererseits zusammen.

Die Hausmeistertatigkeiten fielen insbesondere abends zwischen
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19.00 und 20.00 Uhr an. Der Zeuge B sel kurzfristig
erreichbar, weil er gegeniiber dem Werksgelande wohne. Dagegen
sei der Kliger kurzfristig nicht erreichbar. AuBerdem sei er
71 Jahre alt und beziehe eine Rente, so daR sein Einkommen
gesichert sei. Dagegen stehe der Zeuge B noch mitten
im Erwerbsleben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage zunidchst durch Versium-
nisurteil abgewiesen. Auf den Einspruch des Kligers hat es
unter Aufhebung des Versiumnisurteils der Feststellungsklage
stattgegeben und die Klage im iibrigen abgewiesen. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht unter Ab-
dnderung des erstinstanzlichen Urteils das Versdumnisurteil
wiederhergestellt. Mit dem vorliegenden Antrag erstrebt der
Klager die Gewdhrung von ProzeBkostenhilfe und die Beiordnung”
eines Rechtsanwalts filir die Nichtzulassungsbeschwerde gegen g
das Urteil des Landesarbeitsgerichts.
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II. Der Antrag des Kligers ist unbegriindet, weil die von ihm:-

w

beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet (§ 114 Abs. 1 ZPO).
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1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Rev
sion durch das Landesarbeitsgericht selbstindig durch Be-

=

schwerde angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat und eine der in § 72 a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ArbGG angefiihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft
oder ein Fall des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Nach die-:
ser Vorschrift ist die Revision zuzulassen, wenn das anzu-
fechtende Urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsge-
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richts oder eines der dort sonst genannten Gerichte abweicht
und auf dieser Abweichung beruht. Der Beschwerdefihrer muf
die Beschwerde fristgebunden begriinden und die Entscheidung,
von der das Urteil des Landesarbeitsgerichts abweicht, be-
zeichnen (§ 72 a Abs. 3 ArbGG).

Die nach § 72 a in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2
ArbGG als selbstidndiger Rechtsbehelf ermoglichte Nichtzu-
lassungsbeschwerde ersetzt die bisher nach § 72 Abs. 1 Satz 2
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und 3 ArbGG 1953 statthafte Divergenzrevision. Wegen der in-
haltlichen Ubereinstimmung dieser Regelungen ist die bisherige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision
weiter anzuwenden (vgl. BAG 32, 1%6 sowie die Beschliisse des
BAG vom 19. November 1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. Novem-
ber 1979 - 3 AZN 24/79 - AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ArbGG 1979).

Danach gehort es in jedem Falle zur Darlegung des Zulas-
sungsgrundes, dal das anzufechtende Urteil einen allgemeinen,
die Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt hat und daB
dieser von einem in einer divergenzfihigen Entscheidung auf-
gestellten Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht die fehlerhafte
oder unterlassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts oder eines anderen der im Gesetz genannten Ge-
richte zur Begrindung einer auf Divergenz gestiitzten Nichtzu-
lassungsbeschwerde nicht aus (vgl. zum neuen Recht die oben
genannten Beschliisse und ferner - zum alten Recht - BAG AP
Nr. 24 und Nr. 31 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision sowie
BAG 21, 122). &
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2. Bei Anwendung dieser Grundsitze bestehen im Entscheidungs-
falle fiir eine Nichtzulassungsbeschwerde keinerlei Erfolgsaus-
sichten.

a) Eine Zulassung der Revision wegen grundsdtzlicher Bedeu-
tung der Rechtssache kommt bereits deshalb nicht in Betracht,
well der vorliegende Rechtsstreit keine der kollektivrechtli-
chen Rechtsmaterien betrifft, die in § 72 a Abs. 1 Nr. 1 - 3
ArbGG ndher aufgefiihrt sind. In ihm geht es ausschlieRlich um
die einzelvertragsrechtliche Frage der sozialen Rechtfertigung
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einer betriebsbedingten Kiundigung. Fiir diese Materie kann aber
nach dem Gesetz die Offnung der Revisionsinstanz im Wege der
Nichtzulassungsbeschwerde nicht erzwungen werden.

b) Auch fiir eine Zulassung der Revision wegen Divergenz be-
stehen nach den Ausfithrungen in der Antragsbegriindung keiner-
lei sachliche Anhaltspunkte, so daB die beabsichtigte Rechts-
verfolgung auch unter diesem Gesichtspunkt keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet.
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Der Klager flihrt nicht einmal eine Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts oder eines der in § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
sonst genannten Gerichte an, von der das anzufechtende Urteil
rechtsgrundsidtzlich abweichen soll. Vielmehr 1aBt sich seinen
Ausfiihrungen allein entnehmen, daB er das Urteil des Berufungs
gerichts fir duBerst unbillig und rechtsfehlerhaft halt. Solche
Uberlegungen erlauben es aber nicht, von den gesetzlich gefor-
derten Voraussetzungen filir die Zulassung einer Revision abzu-
sehen. Die Nichtzulassungsbeschwerde dient ndmlich nicht - wie
anscheinend der Kliger meint - dazu festzustellen, ob das an-
zufechtende Urteil mdglicherweise wegen Verletzung materiellen
und formellen Gesetzesrechts sachlich unrichtig ist. Vielmehr
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konnte auf die Frage der inhaltlichen Richtigkeit der anzufech
tenden Entscheidung erst nach der Zulassung der Revision bei
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der Priifung ihrer Begriindetheit im Revisionsverfahren einge-

gangen werden. Hingegen konnen vermeintliche Rechtsfehler des:

1

Berufungsgerichts eine Divergenz nicht begriinden, weil dadurc%
die Einheitlichkeit der Rechtsprechung nicht gefdhrdet ist
(vgl. die Beschliisse des Bundesarbeitsgerichts vom 19. Novem-
ber 1979 - 5 AZN 15/79 - und vom 22. November 1979 - 3 AZN
24/79 - AP Nr. 2 und 3 zu § 72 a ATbGG 1979).
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Soweit der Klager schlieBlich auf einzelne Artikel des

§§

Grundgesetzes Bezug nimmt, kénnte dies die Zuldssigkeit einer’
Nichtzulassungsbeschwerde ebenfalls nicht begriinden. Grund-

oyIn

rechtsverletzungen durch die Landesarbeitsgerichte miissen
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unmittelbar mit der Verfassungsbeschwerde angegriffen werden
(vgl. BVerfGE 48, 341, 346 = AP Nr. 39 zu § 72 ArbGG 195%
Divergenzrevision; BAG vom 12. Dezember 1979 - 3 AZN 84/79 -
AP Nr. 4 zu § 72 a ArbGG 1979).

Hillebrecht Prof. Dr. Rohsler Triebfirst
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