Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 2 AS 1/83 .
Bundesarbeitsgericht 2. Senat BeschluB vom 12. April 1984

W\A@.Ql‘inZJaW

- 2 AS 1/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Juli 1981
Koln - 11 Ca 1869/81 -

‘II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. Dezember 1981
Disseldorf - 22 Sa 653/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidﬁngsstichwort:

Restitutionsklage - Verweisung an Landesarbeitsgericht

Gesetz:
ZP0 § 584, § 580 Nr. 5, § 581; ZPO 1977 § 281;
ArbGG 1979 § 11 Abs. 2, § 79

Leitsatze:

Keine
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2 AS 1/83

22 Sa 653/81 Diisseldorf

Verkindet am Im Namen des Volkes!

12. April 1984

Bittner,
Amtsinspektor _
als Urkundsbeamter Beschlull
der Geschiftsstelle
In Sachen
»DP-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
"fmuﬁdlichéﬁ Veﬁhandlung vom 12. April 198h_durch den Vorsitzenden
‘ Richﬁer‘Billebrecht,.dyelaichter Professor Dr. Rbhsler und '

Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hautmann und

'Brenne beschlossen:

Das Bundesarbeitsgericht erklirt sich fir
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'sachlich unzustindig und verweist die Sache
auf Antrag deszestitutionsklﬁgev; an das
sachlich zustéhdigé Léndesarbeitsgericht
Kéln.

Der Restitutionskliger war bei dem Landestheater der be-
klagten Stadt seit Beginn der Spielzeit 197571976 bis 31. August
1978 als Chorsdnger beschiftigt. Mit seiner vor deﬁ Bithnen-
schiedsgericht erhobenen Klage hat er die Feststellung begehrt,
daf) sein Arbeifsverhﬁltnis mit der Beklagten iiber diesen Termin
hinaus fortbesteht. Die Klage ist in den schiedsgerichtlichen

Instanzen ohne Erfolg geblieben.

Gegen den Schiedsspruch des Biihnenoberschiedsgerichts hat
der Restitutionskiﬁger beim Arbeitsgericht K6ln Aufhebungsklage
erhoben, die das Arbeitsgericht als unbegriindet abgewiesen hat.
Die hiergegen vom Kliger eingelegte Berufung hat das Landesar-
beitsgericht zuriickgewiesen. és hat angenommen, daB die Aufhe-
bungskiage unzﬁléssig sei. Der Kléger habe die von ihm einge-
reichte Klageschrift nicht unterschrieben. Die weitere von seinem
damaligen ProzeRbevollmdchtigten unterschriebene Klageschrift sei
erst nach Ablauf der Aufhebungsklagefrist des § 110 Abs. 3
Satz 1 ArbGG beim Arbeitsgericht eingegangen. Dieses Urteil ist
redhtskrﬁftig geworden, nachdem der Senat die hiergegen'vom Kl&-
ger erhobeneiNichtzulassungsbeschwerde durch Beschluﬁyvom

25. Médrz 1982 - 2 AZN 31/82 - als unzulissig verworfen hatte.
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Mit einem am 7. Dezember 1982 beim Bundesarbeitsgericht
eingegangenen, von ihm unterschriebenen und dem Prozefbevoll-
méchtigten der“Beklagten im Vorprozef vor.dem Landesarbeitsge-
richt am 25. Februar 1983 zugestellten Schriftsatz hat der Kl&-
ger Restitutionsklage zum Zwecke der Wiederaufnahme des Arbeits-
gerichtsverfahrens gégen die Restitutionsbeklagte erhoben. Er
trigt vor, das angefochtene Berufungsurteil enthalte Verfahrens-
fehler. Gegen die Richter, die an diesem Urteil mitgewirkt hit-
ten, habe er Strafanzeige wegen Rechtsbeugung erstattet. Das
Strafverfahren sei bis jetzt noch nicht eingestellt. Ob dieyan-
gezeigten Richter schon rechtskrﬁftig,verurpeilt_seien, wisse er

nieht.

In deerUndlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Prozef-
bevoilmﬁchtigte'des Restitutionskléger; erklirt, er genehmige die
bisherige Prozeffiihrung seines Mandanten. Er hat beaqtragt, die
Sache wegen sachlicher Unzustindigkeit des Bundesarbeitsgerichts

an das Landesarbeitsgericht Kéln zu verweisen.

Die Restitutionsbeklagte beantragt, die Restitutionsklage

als unzuldssig zu verwerfen. .

II. Die Sache war auf den Antrag des Restitutionsklidgers an das

Landesarbeitsgericht K6ln zu verweisen.

1. Wie der Klageschrift und seinen weiteren Schrifts#tzen ein-
deutig zu entnehmen ist, hat der Kléger eine Restitutionsklage

nach § 79 ArbGG, § 580 Nr. 5 ZPO erhoben, die sich gegen das Ur-
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teil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf - Kammern Kéln - vom
9. Dezember 1981 richtet. Mit diesen Angaben sowie der Bezeich-
nung der Parteien und des angerufenen Gerichts geniigt die Klage
den zwingenden inhaltlichen Erfordernissen einér klageschrift
nach §§ 585, 253 Abs. 2 Nr. 1 ZPO und der Sondervorschrift des
§ B87 ZPO (vgl. Stein/Jonas/Grunsky, ZPO, 20. Aufl., Anm. zu

§ 6817).

2. Das Bundesarbeitsgericht ist jedoch fiir die Entscheidung
{iber diese Klage sachlich uniustﬁndig. Da sie sich gegen ein Ur- {
teil des Berufungsgerichts richtet, ist gemi#B § 584 Abs. 1

Satz 1 Halbsatz 2 ZPO fiir die'Entscheidung hieriiber die aus-
schljeBliche Zystdndigkeit des Berufungsgerichts gegeben. Zu-

sténdig ist im vorliegenden Fall das mit Wirkung vom 1. Januar

1982 errichtete Landesarbeitsgericht Kdln, da das Vorverfahren

bei den auswdrtigen Kammern des L;ndesarbeitsgeribhts Diisseldorf
anhéngig‘gewesen ist (§ 4 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes zur Ausfiih-

rung des Arbeitsgerichtsgesetzes im Lande Nordrhein-Westfalen vom

24. November 1981, GV.NW. S. 669).

3. Auf den Antrag des Restitutionskligers war die Sache gemiB
§ 281 ZPO an das.sachlich ausschlieBlich zustindige Landesar-

beitsgericht Kdln zu verweisen.

a) Die Vorschrift des §v281 ZPO findet gem&B § 585 ZPO auch in
den Wiederaufnahmeverfahren der §§ 578 ff. Anwendung (allgem.
Meinung; vgl. Stein/Jonas/Grunsky, aa0, § 586 Rz 7; Thomas/Putzo,
ZPO, 12. Aufl., § 586 Anm. 1; Wieczorek, ZPO, 2. Aufl., § 585
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BIb?2; Zeihe, NJW 1971, 2292; Z8ller/Schneider, ZPO, 13. Aufl.,
§ 586 Anm. II U4).

b) Eine Verweisung nach dieser Vorschrift ist nur bei Rechts-
hdngigkeit dertKIage»zuléssig, weil das angeﬁufene Gericht seine
Unzustindigkeit aussprechen muf (vgl. BAG BeschluB vom 3. Juli
1974 - 5 AR 148/74 - AP Nr. 17 zu § 36 7ZPO, BGH NJW 1980, 1281;
jeweils m.w.N.). Diese‘Voraussetzung ist im vorliégenden Fall
erfiillt. Die Klageschrift geniigt inhaltlich den Bestimmtheitser-
fordernissen der §§ 253, 587 7PO fiir eine Restitutionsklage und
ist dem ProzeRbevollmichtigten der Restitutionébeklagten im Vor-
prozef gemiR § 178 ZPO wirksam zugestellt worden. Damit traten
gemidB § 261 Abs. 1 ZPO die prozessualen Wirkungen der Rechts-
hdngigkeit der Streitsache auch als Voraussetzung fir eine Ver-
weisyng nach § 281 ZPO ein (vgl. Stein/Jonas/Schumann/Leipold;
ZPO, 19. Aufl., § 263 a.F. Anm. II 1; § 276 a.F. Anm. II 1).AFﬂr
den Ausspruch der sachlichen Unzust&ndigkeit ist es somit uner-
heblich, daB die Restitutionsklage deshalb unzulissig ist, weil
weitere ProzeRvoraussetzungen fehlen. Die Klage ist nicht form-
gerecht erhoben, weil sie von dem gem#B § 11 Abs. 2 Satz 1 ArbGG
vor dem Bundesarbeitsgericht'nicht postulatiohéfﬁhigen Kl&dger
unterzeichnet ist und dieser Formmangel durch die Genehmigung der
bisherigen ProzeBfihrung durch seinen Anwalt allein nicht geheilt
werden kann (vgl. dazu BGHZ 22, 254). Ferner ist die fiir eine auf
§ 580 Nr. 5 ZPO gestiitzte Restitutionsklage in & 581 ZPO vorge-
schriebene besondere ProzeBvoraussetzung (rechtskriftige straf-

gerichtliche Verurteilung der beschuldigten Richter oder Unmég-

lichkeit der Strafverfolgung) nicht erfiillt.
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e) Auf den von dem ProzeRbevollmichtigten des Restitutions-
kligers wirksam gestellten Antrag hatte sich das Bundesarbeits-
qgricht somit fiir sachlich unzustindig zu erklidren und die Sache

an . das Landesarbeitsgericht K8ln zu verweisen.

Hillebreqht Dr. Rdhsler Triebfiirst

Dr. Hautmann Brenne
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	Im Namen des Volkes!

	Beschluß



