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Aktenzeichen: 2 ABR T71/85 ‘
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Beschluf® vom 16. Oktober 1986
- 2 ABR T71/85 -

I. Arbeitsgericht Beschluf vom 14, Mirz 1985
Lingen (Ems) - 1 BV 14784 _

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 9, Juli 1985
Niedersachsen - 13 TaBV 2/85 -

FUr die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein

D G G G G W R G T T G O WD NS WD D WP OD G WD G GD @E G e @D G0 D U EB G T D Wb P G SR G D O O GB e e 0 b G B b we Gh o G we e e - o w-

Entscheidungsstichwort:

AuBerordentliche Kiindigung eines Betriebsratsmitglieds
Verletzung von Amts- und Arbeitsvertragspflicht

Gesetz: BGB § 626: KSchG § 15; BetrVG 1972 § 103

Leitsatz:

Auch bei Anlegung eines besonders strengen PriifungsmaB-
stabes ist die Bereitschaft eines Arbeitnehmers, der
Betriebsratsmitglied ist, in einem Rechtsstreit gegen
seinen Arbeitgeber vors#tzlich falsch auszusagen, an

sich geeignet, eine auBerordentliche Kiindigung zu
rechtfertigen und im Rahmen der Interessenabwdgung nach

§ 626 BGB auch nicht allein wegen seines Betriebsratsamtes
anders zu beurteilen als das entsprechende Verhalten eines
niecht durch § 15 KSchG geschiitzten Arbeitnehmers.

Hinweise des Senats: :
Klarstellung des Urteils des Ersten Senats vom 20. Dezember
1961 (- 1 AZR H4OuU/61 - BAG 12, 141 = AP Nr. 16 zu §& 13
KSchG) und im AnschluB an das Urteil des Siebten Senats vom
25, Mai 1982 (-~ 7 AZR 155/80 -, nicht ver®8ffentlicht).
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13 Ta BV 2/85 Niedersachsen

Verkiindet am
16, Oktober 1086

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miind1ichen Anh&rung vom 16. Oktober 1986 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Dr. Weller und Ascheid sowie die

ehrenamtlichen Richter Brocksiepe und Walter beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom 9. Juli 1985 - 13 TaBV 2/85 -

auf gehoben.

2. Das BeschluBverfahren wird zur erneuten Anhodrung und

Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

V on Recht s wegen !

Grinde:

- —— o - -

A, Die Antragstellerin begehrt die Ersetzung der Zustimmung
des Antragsgegners zur aufBlerordentlichen Kiindigung des Retei-

ligten zu 3).

Der Beteiligte zu 3), verheiratet und zwei XKinder unter-
haltspflichtig, ist seit 1. April 1076 bei der Antragstellerin,
die in B eine Spielbank betreibt, angestellt. Er {ibt

die Funktion eines Chefs des Automatensaals aus, sein Monatsein-
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kommen betrug zuletzt 2.700,-- DM. Seit 30. Juni 1084 ist er
Mitglied des Antragsgegners. Zu BReginn der Amtsperiode bestand
der Betriebsrat aus finf Arbeitnehmern, am 18. Oktober 1084 nur
noch aus vier Arbeitnehmern, nachdem ein Mitglied seinen Riick-
tritt erkldrt hatte und alle gewdhlten Ersatzmitglieder schon
vorher fiir ausgeschiedene Mitglieder nachgeriickt waren. Finer der

vier Betriebsratsmitglieder war seit 25. Juni 1984 erkrankt.

Die Antragstellerin hatte einem Arbeitnehmer K. gekiindigt,
der hierauf Kindigungsschutzklage erhoben und in einem Schrift-
satz vom ?4. September 1084 durch seine Prozefbevollmichtigten
u. a.hatte vortragen lassen, die Angestellten der Spielbank
erhielten monatliche Trinkgelder in H8he von mindestens 1.000,--
DM, die nicht versteuert wiirden; die Antragstellerin beriicksich-
tige dies bei Festsetzung der GehAlter, so daR dem Staat eine
Einnahme unterschlagen werde: sie lasse es auBerdem seit Jahren
zu, daB die Saalchefs fiir Arbeitsstunden am Wochenende mehr
Stunden aufschreiben, als sie tatsidchlich arbeiteten; sie habe
eine Meldung nicht verfolgt, nach der ein bel ihr t&Atiger
Finanzbeamter mehrfach im Automatensaal Geld eingesteckt habe,
und schlieRBlich habe sie einen Diebstahl von Jetons nicht geahn-
det. 7Zum BReweis fiir diese Behauptungen war neben der Vernehmung

anderer Personen auch die des Beteiligten zu 2) beantragt.

Nachdem die Antragstellerin diesen Schriftsatz erhalten

hatte, fand am 1. Oktober 1084 ein Gespridch zwischen dem Ge-

schaftsfithrer und Mitgliedern der GeschAftsfilhrung der Antrag-

stellerin einerseits und dem Beteiligten zu 3) andererseits
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statt. !'lber den Inhalt des Gesprichs besteht Streit.

Die Antragstellerin befragte auRferdem am 7. Oktober 1984
die im Schriftsatz weiter als Zeugen benannten Personen und den
Bediensteten, der des Diebstahls der Jetons bezichtigt worden
war, Die als Zeugen benannten Mitarbeiter erklirten, sie k&nnten
sich ihre Benennung nicht erkldren, der angebliche Jetonsdieb-
stahl wurde bestritten. Ebenfalls am 7. Oktober 1984 fand ein
‘welteres Aufklirungsgesprich zwischen dem Geschiftsfithrer der

Antragstellerin und dem Beteiligten zu 3) statt.

Mit Schreiben vom 18. Oktober 1984 begehrte die Antrag-
stellerin die Zustimmung des Antragsgegners zum Ausspruch einer
fristlosen Kiindigung des Beteiligten zu 3). Diese wurde mit
Schreiben vom 19. Oktober 1984 verweigert. Im Laufe des BRe-
"schluBverfahrens wurde ein neuer Betriebsrat gebildet, dem der

Beteiligte zu 3) wiederum angehdrt.

Die Antragstellerin hat mit einem am 19. Oktober 1984 bei
Gericht eingegangenen Schriftsatz beantragt, die Zustimmung des
Antragsgegners gemi § 103 Abs. 2 BetrVG fiir die noch auszu-
sprechende auBerordentliche Kiindigung des Beteiligten zu 3) zu

ersetzen.

- Die Antragstellerin hat behauptet, der Beteiligte zu 3) habe
dem ProzeBbevollmichtigten des Arbeitnehmers K. die Informa-
tionen fir die in dem Schriftsatz vom 24. September 1084 aufge-

stellten Behauptungen geliefert und sich als Zeuge zur Verfligung
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gestellt. Sdmtliche Behauptungen seien unwahr, der Beteiligte zu
2) habe sie dennoch in den Gesprichen am 1. und 7. Oktober 1081
aufrecht erhalten. Er hahe in dem Gesprich am 1. Oktober 1084
weiter noch gesagt, er bzw. der Antragsgegner wolle der Ge-
schaft sfihrung schaden und sie in ein schlechtes Licht riicken, er
habe hierbei die Worte "Rundschlag gegen die Geschaftsfiihrung,

koste es, was es wolle" gebraucht,

Die Antragstellerin ist der Auffassung, ihr sei eine Fort-
setzung des Arbeitsverhiltnisses nicht zumutbar, sie miisse es
nicht dulden, daBR ein Arbeitnehmer sie einer strafbaren Handlung
(der Anstiftung zum Steuerbetrug) bezichtige. Sie habe nach An-
hdrung des Beteiligten zu 3) AnlaB zu weiteren Nachforschungen
gehabt und habe erst am 7. Oktober 1984 die anderen Arbeitnehmer

sprechen k&nnen,

Der Antragsgegner und der Beteiligte zu 3) haben beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Sie haben geltend gemacht, der Antragsgegner sei der Auf-
fassung gewesen, die Antragstellerin habe ihm in der Kiindigungs-
sache K, die Kiindigungsgriinde nicht abschlieRend mitgeteilt. Der
Beteiligte zu 3) habe daher zusammen mit einem anderen Betriebs-
ratsmitglied den ProzeRbevollmichtigten des Arbeitnehmers K.
aufgesucht. Sdmtliche Informationen, die im Schriftsatz vom
24, September 1984 verwertet seien, stammten ausschlieBlich vom
Arbeitnehmer K, Der Reteiligte zu 3) hahe sich auch nicht als

Zeuge zur Verfiligung gestellt.
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wahreqd der Gespriche am 1. und 7. Oktober 1984 seien dem
Reteiligten zu 3) schwere Vorwiirfe gemacht worden, er sei prak-
tisch gar nicht zu Wort gekommen. AuBerdem habe der Beteiligte zu
3) sich von der Antragstellerin kontrolliert und bedroht gefiihlt.
So habe der Geschiftsfithrer der Antragstellerin u. a. erklirt,
es sel das beste, wenn er - der Beteiligte zu 3) - kiindige oder

sich aufhinge oder erschieBe.

Das Arbeitsgericht hat nach BReweiserhebung den Antrag zu-
rickgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde der

Antragstellerin zuriickgewiesen.

B, Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Sie fiuhrt zur Aufhebung

des Beschlusses und zur Zurilickverweisung des Verfahrens an das

Landesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat-ausgefiihrt, der Beteiligte zu
3) habe sich in mehreren FAllen pflichtwidrig gegeniiber der An-
tragstellerin verhalten. Zwar stehe aufgrund der vom Arbeits- \
gericht durchgefiihrten Beweisaufnahme.nicht fest, daB der BRetei-
ligtebzu 2) Informant der im Schriftsatz vom 24, September 10814
aufgestellten Behauptung sei, er sei jedoch "bestidtigend" auf-
getreten, obwohl alle Rehauptungen unrichtig gewesen seien, wie
der Beteliligte zu 3) eingeriumt habe. Der Beteiligte zu 3) hitte
bei dem Gesprdch mit dem ProzeBbevollmiachtigten Zuriickhaltung
{iben, zu unwahren Behauptungen wenigstens schweigen miissen. Je-
denfalls. hdtte er sie nicht bestdtigen QUrfen. Letzteres stelle

eine Arbeitspflichtverletzung im Rahmen der BetriebsratstAtigkeit
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dar. Der Betrieb einer Spielbank sel gegeniiber HuBeren und inne-
ren Angriffen zu stark gefdhrdet, als daB mit einem Mitarbeiter
in durchaus nicht untergeordneter Position vertrauensvoll zusam-

mengearpeitet werden k®nne, der sich so treuwidrig verhalten

habe.

Die zweite Pflichtverletzung habe der Beteiligte zu 3) be-
gangen, indem er im Gesprdch mit vier Herren der Geschiftsleitung
gedufRert hape, er sehe keinen Grund, den Geschiéftsfiihrer zu
schonen; er werde alles tun, um der Geschiftsfithrung Schaden zu-
zufiigen und werde einen Rundumschlag unternehmen, er m&chte dem
Geschiftsfilhrer schaden, er wolle dies als Aufsichtspflichtver-

letzung darstellen und er werde dem Haus Schaden zufiigen.

Diese Pflichtwidrigkeiten seien nicht so unerheblich, daB es
bel einer Abmahnung sein Bewenden hitte haben k¥nnen. Dennoch
milsse ein wichtiger Grund, der es der Antragstellerin nicht zu-
mutbar mache, das Arbeitsverh#ltnis fortzusetzen, verneint wer-
den. Der Beteiligte zu 2) habe 8 Jahre unbeanstandet im Betrieb
der Antragstellerin gearbeitet. Eine Kiindigung bedrohe seine
Existenz und damit das Wohlergehen seiner Familie, denn aufgrund
Mittellungen der Spielbanken untereinander werde er in einer
Spielbank nicht mehr titig sein k&nnen. Ebenso sei nicht zu er-
warten, daf er angesichts der langjdhrigen Abwesenheit aus seinem
Thtigkeitsbereich als Flektriker unter Berlicksichtigung der Ar-
peitsmarktlage im schwach strukturierten E in seinem er-
lernten Beruf eine Stelle finden werde. Seine falsch verstandene

Sekundantenrolle bpeim Rechtsanwaltsgesprich, d, h., sein Vor-
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prﬁschen zuguns*en eines Kollegﬂn das als "Amtspflichtexze®"
'bezelchne* werden konne, §e1 elne_Pfliohtver;eizung, die anders
beurteilt werder milsse, ais wenn ein Arbeitnehmer als Privatmann
dem Pro7eBbevo;lmscht igten eines Kollegen falsche Informationen

bewuft bestitige.

Bei der Pflchtverletzung am 1. Oktober 1984 habe er keinen
vom Kollektiv abgesegneten Auftrag gehabt. Fr habe Insowelt
berreagiert, weil die Atmosphﬁre nicht s0 entspannt und ruhig

T

gewesen sel, Eihgr der.; 11nehmer sei aufﬁebrausv, der Ge-
schiaftsflihrer habe erklért, der Pete ;gte zu 3) k&nne nur selbst
kﬁmdigen,'sich aufhéﬁggnmoder erschleﬂen, Wer jedoch in einer fiur
den Be@eiligtenhzu.3) SO ent;cheidendgﬁ Situation derartig
flapsige Remerkungen ilber die nahehZukunft eines, wenn auch un-
getreuen, Mitarbeiters mache, diirfe sich nicht wundern wenn der
derar* Bedrdngte Drohunﬂen auss*oﬁe.féolche Worte kdénnten nicht

auf die Goldwaage velegt dle elgene Frregung hingegen entschul—

digt werden.

Die Anﬁrégstéilerin h?tte nach_deﬁ erregten Unterhaltung vom
1. Oktober 108L daflir sorgen mitssen, Mifiverstindnisse zu besei-
tigen, gegebenfalls héttg sie den Beteiligten zu 3) nach einer
zusammenfassépden_Schilderung der.#orwﬁrfe Gelegenheit zu einer
nn*schuldngngserklaruwg geben musoen Dem werde das %urze Ge-
sprich am 7. Oktober 1984 nieht gereoh Die Antragstellerin
hédtte schlieBlich den Reueil gten zu 2) aufkléar én miissen, da® er

nach den zur Ki 1d¢gung des Ml%awbe1+9r= K. fithrenden Vorgingen

nicht rechtswidrig Ubgrwaght und kontrolliert worden sei, sondern
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diese Mafnahmen ihren Grund vielmehr in staatsaufsichtsrecht-

ichen Forderungen gehabt hdtten.

Dem Beteiligten zu 3) seien demnach grobe Pflichtverlet-
zungen vorzuwerfen, die eine auRerordentliche Kiindigung grund-
sdtzlich rechtfertigten. Lediglich die Umstinde des Finzelfalles
und die aus elner umfassenden Interessenabwigung zu beriicksich-
tigenden Gesichtspunkte lieBen die Beurteilung zu, da® eine

auBerordentliche Kiindigung gerade noch nicht gerechtfertigt sei.

TI. Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer

rechtlichen {lberpriifung nicht stand.

i. Das Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis zutreffend davon
ausgegangen, daf die Antragstellerin zur betriebsverfassungs-
rechtlich wirksamen Kiindigung (8§ 15 KSchG,$ 103 Abs. 1 BetrVG)
der Ersetzung der Zustimmung des Antragsgegners nach § 103

Abs. 2 BetrVG bedarf, denn der noch vorhandene Rest-Betriebsrat
hatte die Zustimmung wirksam verweigert. Dieser hatte sich zwar
zahlennd&Rig von urspriinglich fiinf auf vier Mitglieder verringert,
Dariiher hinaus war im Oktober 1084 bei der Einleitung des Ver-
fahrens nach § 103 Abs. 1 BetrVG noch ein Mitglied durch Krank-
heit verhindert und der Beteiligte zu 3) hatte kein Stimmrecht,
weil er im Zustimmungsverfahren nach § 103 BetrVG nicht an der
Beratung und BeschluRffassung iiber eine ihn betreffende Kindigung
tellnehmen darf (Urteil des Senats vom 23. August 1984, BAG 46,
258 = AP Nr. 17 zu 8§ 102 BetrVG 1072). In einem solchen Fall

nimmt der verbleibende Rest-Betriebsrat in entsprechender An-
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wendung des § 22 BetrVG die Mitbestimmungsrechte wahr (BAG Urteil
vom 18. August 1082 - 7 AZR U37/80 - AP Nr. 24 zu 8§ 102 BetrVG

1072; KR-Etzel, 2. Aufl, § 102 BetrVG Rz 24 e).

2. Die Antragstellerin hat die gerichtliche Zustimmungser-
setzung auch fristgemiR im Sinne des § 626 Abs. 2 BRGB beantragt.
Nach der Rechtsprechung des Senats (Beschliisse vom 18. August
1677 - 2 ABR 19/77, - BAG 29, 270 = AP Nr. 10 zu § 103 RetrVG
1972 und vom 7. Mai 1086 - 2 ABR 27/85 -, zur Verdffentlichung
bestimmt) gilt die zweiwdchige Ausschluffrist des § 626 Abs. 2
BGB auch fiir die auferordentliche Kiindigung gegeniiber den Ar-
beitnehmern, die den besonderen Kiindigungsschutz des § 15 KSchG
genieRen, Die Frist beginnt auch im Regelungsbereich des § 103
RetrVG mit der Kenntnis des Arbeitgebers von den fiir die Kiindi-

gung mafgebenden Tatsachen.

Nachdem die Antragstellerin aufgrund des Schriftsatzes vom
24, September 1084 in der Kiindigungsschutzsache K. am 1. Ok-
tober 1984 mit dem Beteiligten zu 3) ein Gesprich gefithrt hatte, .
bel dem dieser die Vorwiirfe aufrecht erhielt, konnte sie weitere
aufklidrende Ermittlungen fiihren. Rinnen zwei Wochen nach der in
diesem Zusammenhang am 7. Oktober 1084 erfolgten Anh®drung der
betroffenen Personen hat sie sodann am 19, Oktober 1084 den Zu-

stimmungsersetzungsantrag bei Gericht eingereicht.

3. Die Anwendung des § 626 Abs. 1 BGR im Rahmen von § 103
RetrVG durch das Reschwerdegericht kann in der Rechtsbeschwerde

nur eingeschriankt daraufhin liberpriift werden, ob der Sachverhalt
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unabhidngig von den Besonderheiten des Einzelfalles an sich ge-
eignet ist, einen wichtigen Grund abzugeben und ob alle verniinf-
tiger Welse in Betracht kommenden Umstinde, die fiir oder gegen
die auBerordentliche Kiindigung sprechen, widerspruchsfrei be-
riicksichtigt worden sind (BAG Urteil vom 26, August 1976 - 2 AZR
377/75 - AP Nr. 68 zu § 626 BGB). Auch bei Anwendung dieses
eingeschrédnkten Priifungsmafstabes hilt der angefochtene BeschluB

der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

4, Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(BAG 22, 178 = AP Nr. 19 zu § 13 KSchG m. w. N.; RAG Urteil

vom 11. Dezember 1975 - 2 AZR U26/74 - AP Nr. 1 zu § 15 KSchG
1969; RAG 26, 210 = AP Nr.1 zu § 103 BRetrVG 1972; BAG Urteil vom
25. Mai 1982 - 7 AZR 155/80 -) ist bei der beabsichtigten Kiin-
digung eines Betriebsratsmitgliedes zunichst danach zu diffe-
renzieren, ob diesem eine reine Verletzung einer Pflicht aus dem
Arbeitsverhidltnis vorgeworfen wird oder ob die Arbeitspflicht-
verletzung im Zusammenhang mit seiner Tdtigkeit als Betriebs-
ratsmitglied steht. Wird einem Betriebsratsmitglied lediglich die
Verletzung einer Amtspflicht zum Vorwurf gemacht, so ist die
Kiindigung unzul#ssig und nur ein AusschluBverfahren nach § 23
BetrVG m6glich. Eine auferordentliche Kiindigung kommt nur dann in
Retracht, wenn zugleich eine schwere Verletzung der Pflichten aus
dem Arbeitsverhiltnis vorliegt, wobei an die Berechtigung der
fristlosen Entlassung ein "strengerer Mafstab” anzulegen ist als
bei einem Arbeitnehmer, der dem Betriebsrat nicht angehdrt (BAG,
aa0 sowie RAG Urteil vom 20. Dezember 1961 - 1 AZR 40U4/61 - RAG

12, 141 = AP Nr. 16 zu § 13 KSchG).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsad HYIN P B8 §§ YorU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-12-

a) Das Beschwerdegericht ist von dieser notwendigen Unter-
scheidung ausgegangen, indem es ausgefiihrt hat, das Verhalten des
Beteiligten zu 3) anliBlich der Resprechung mit dem ProzeBbe-
vollmAchtigten des Mitarbeiters K. berithre die Retriebsrats-
tdtigkeit und zugleich die aus dem Arbeitsverhiltnis herzulei-
tenden Pflichten, wdhrend das iibrige Verhalten ohne Bezug zu

einem kollektiven Auftrag zu sehen sei,

Es hat jedoch nicht beachtet, daB das Erfordernis, bei der
Priifung des wichtigen Grundes zur Kiindigung eins Amtstrigers
einen "besonders strengen Mafstab" anzulegen nur dazu dient, die
freie BetAtigung des Betriebsratsmitgliedes in seinem Amt zu ge-
wihrleisten (vgl. BAG 12, 141 = AP Nr. 16 zu § 13 KSchG unter
Hinweis auf BAG 1, 185 und 2, 138; BAG Urteil vom 25, Mai 1982,
aal). Eine Verletzung der Pflichten aus dem Arbeitsvertrag, die
im Rahmen einer Amtstitigkeit begangen wird, kann aus einer Kon-
fliktsituation entstanden sein, der der Arbeitnehmer, der nicht
Betriebsratsmitglied ist, nicht ausgesetzt ist. Dies ist bei-
spielsweise der Fall, wenn es bei Verhandlungen zwischen Arbeit-
geber und Betriebsrat im Verlauf lingerer schwieriger und erreg-
ter Auseinandersetzungen je nach der Pers&nlichkeitsstruktur der
Teilnehmer zu verbalen Beleidigungen kommt. Die in dem strengeren
Priifungsmafstab zum Ausdruck kommende Tat- und Situationsgerech-
tigkeit ist in solchen Fillen keine verbotene Besserstellung des
Betriebsratsmitglieds, sondern Folge der Beachtung der besonderen
Sachlage (BAG 33, 1 = AP Nr. 6 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit
m. w. N.3; BAG 30, 300 = AP Nr. 70 zu § 626 BGR; insbesondere

BAG Urteil vom 25, Mai 1982, aa0). Die Bereitschaft, in einem
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Arbeitsgerichtsverfahren gegen den Arbeitgeber bewuft falsch
auszusagen, ist demgegeniiber auch unter Zugrundelegung eines
strengen PriifungsmafBstabes nicht zu rechtfertigen. Ein solches
Verhalten stellt vielmehr als schwere Pflichtverletzung einen
wichtigen Grund zur Kiindigung dar. Es ist dann auch im Rahmen der
Interessenabwigung nach § 626 BGB nicht allein wegen des Re-
triebsratsamtes milder zu beurteilen als das entsprechende Ver-

halten eines nicht durch & 15 KSechG geschiitzten Arbeitnehmers.

b) Im vorliegenden Fall hat das Landesarbeitsgericht es fiir
m&glich gehalten, daB sich der Beteiligte zu 3) bei dem Gesprich
mit dem ProzefRbevollmiAchtigten des Mitarbeiters K. bereit er-
klArt hat, von ihm als unwahr erkannte Tatsachenbehauptungen 2zu
bestdtigen, denn es hat ausgefithrt, in einer solchen Situation
sel es geboten gewesen, zu unwahren Behauptungen wenigstens zu
schweigen, wenn nicht gar, diese richtig zu stellen. Es hat dazu
unrichtig ausgefiihrt, eine mit dem Amt des Betriebsrats ver-
bundene Pflichtverletzung milsse anders beurteilt werden, als wenn
ein Arbelitnehmer als Privatmann dem Prozefbevollmichtigten eines

Kollegen falsche Informationen bewuBt bestitige.

Es ist nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
zwischen den Parteien unstreitig, da® die in dem Schriftsatz vom
24, September 1084 aufgestellten Rehauptungen objektiv unwahr
waren, und es ergibt sich aus ihnen eine schwere Belastung des

Vertrauensverhdltnisses. Sofern der Reteiligte zu 3) diese Be-

hauptungen bewuBt unrichtig bestitigt haben sollte, stellte ein

solches Verhalten eine schwere Verletzung seiner arbeitsvertrag-
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lichen Nebenpflichten dar und ist grundsitzlich als wichtiger
Grund 1. S. von 8 626 BGB fiir eine auRerordentliche Kiindigung
geeignet (BAG 29, 195 = AP Nr. 5 zu 611 BGB Beschiftigungs-
pflicht, m. w. N.; BAG Urteil vom 25. Mai 1082, aa0). Fs ist
auch kein Grund ersichtlich oder vom Beschwerdegericht festge-
stellt, den ein Betriebsratsmitglied unter Zugrundelegung der
festgestellten Situation hitte berechtigen kdnnen, in zu schiit-
zender Wahrnehmung seines Amtes bewuBt wahrheitswidrige, seinen
Arbeitgeber erheblich belastende Aussagen zu bestitigen. Der vom
Landesarbeitsgericht Insoweit als " AmtspflichtexzeB " bezeich-
nete Vorgang hat keinen Bezug zu einem etwa fehlenden hohen Dif-
ferenzierungsvermdgen fir die mit dem Amt entstehende kollektive

Gegnerposition.

5. Der angefochtene Beschluf ist aber auch deshalb aufzuheben,
weil die in ihm getroffenen Feststellungen nicht ausreichen, um
den Vorwurf zu rechtfertigen, der Beteiligte habe bewuBt unwahre
Angaben iiber die Antragstellerin und Mitarbeiter bestitigt. Der
Argumentation des Beschwerdegerichts liegt zwar ersichtlich die i
Unterstellung zugrunde, der Beteiligte zu 3) habe sich vorsitz-
l1ich bereiterkl&drt, unwahre, seinen Arbeitgeber belastende Be-
hauptungen zu bestdtigen, da anderenfalls der vom Landesarbeits-
gericht gewZhlte Vergleich mit einem als Privatmann auftretenden
Arbeitnehmer nicht verstindlich widre. Es fehlt jedoch eine klare
Feststellung dahingehend, daB dem Beteiligten zu 3) die Unrich-
tigkeit der Behauptungen tatsdchlich bekannt war, zumal nicht
alle behaupteten Vorginge innerhalb seines Wahrnehmungsbereichs

lagen. Das Verhalten des Reteiligten zu 3) wdre ndmlich rechtlich
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anders zu beurteilen, wenn er sich nur fahrldssig auf entspre-

chende Gerlichte verlassen hitte.

6. Das Landesarbeitsgericht wird daher unter Zugrundelegung
der durchgefiihrten oder gegebenenfalls zu wiederholenden Rewelis-
aufnahme festzustellen haben, ob der Reteiligte zu 3) bei dem
Gesprdch mit dem ProzeRbevollmichtigten des Mitarbeiters K. von
der Unwahrheit der ihm unterbreiteten Behauptungen ausgegangen
st. Insoweit kann auch das Verhalten des Beteiligten zu 3) nach

dem Anwaltsbesuch aufschlufreich sein.

Gelangt das Landesarbeitsgericht zu der Auffassung, der Be-
teiligte zu 3) habe vorsitzlich von ihm als unwahr erkannte, die
Antragstellerin belastende BRehauptungen bestdtigt, so bedarf es
einer neuen Interessenabwigung, bei der die Mitgliedschaft im
Betriebsrat nicht als ein fir den Kliger sprechender Umstand zu

beriicksichtigen ist.

illebrecht Dr. Weller Ascheid

Brocksiepe Walter
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