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Gesetz: ArbGG §§ 92, 80; ZPO §§ 212 a, 303

Leitsdtze:

1. Der durch ein Empfangsbekenntnis im Sinne des § 212 a
ZP0O begriindete Beweis fiir die Richtigkeit des darin
von einem Verfahrensbevollmachtigten eines BeschluB-

verfahrens bestatigten Empfangsdatums eines Beschlusses

kann durch den Gegenbeweis ausgerdumt werden, daB das
Enpfangsdatum versehentlich vordatiert worden ist (Be~-
stdtigung von BAG AP Nr. 1 zu § 212 a ZPO.und BGH IM
Nr. 37 zu § 233 ZPO).

2. Wenn ein Zwischenstreit dariiber, ob eine Rechtsbe-
schwerde fristgerecht eingelegt worden ist, zur Ent-
scheidung reif ist, kann auch im BeschluBverfahren
durch eine Zwischenentscheidung (d.h. durch einen
ZwischenbeschluB) iiber die Zuléssigkeit der Rechtsbe-
schwerde entschieden werden.

Aktenzeichen: 2 ABR 17/74
Zwischenbeschlufl des BAG vom 3%0. Mai 1974 LAG Berlin

| Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

[T, Yony :STomury

SS[19)1() 1ap

DI JJ B8 §§ Yoru Juequaje( S[e puls Sunjurwe:

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

s e © s v -

T Matthias PFRZ
Rechtsanwalt

www.prinz.law

9%

ABR

Ta BV 6/73 Berlin

In Sachen

» hat der Zweite Sénaié des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 30. Mai 1974 du:c%ch den Vorsitzenden Richter Dr. Groninger,
die Richter Hillebrecht und Roeper sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Wiedemann und Méyr beschlossen:

Es wird festgestellt, daB die Rechtsbeschwerde
fristgerecht eingelegt und daher zulassig ist.
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Gringde:

I. Die Antragstellerin verfolgt mit ihrem Antrag das Ziel,
die verweigerte Zustimmung des Antrégsgegners zur auBerordent-~
lichen Kiindigung des beteiligten Betriebsratsmitgliedes H

nach § 103 Abs. 2 BetrVG 1972 durch eine Entscheidung
des Arbeitsgerichtes zu ersetzen. Das Arbeitsgericht hat diesem
Antrag nicht stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die da-.
gegen eingelegte Beschwerde-der Antragstellerin zuriickgewiesen.

Die Verfiigung iiber die Zustellung je einer Ausfertigung
dieses Beschlusses gégen Empfangsbekenntnis an die Antragstellerin
und den Antragsgegner ist am 1l. Februar 1974 ausgefiihrt worden.
Das bei den Akten befindliche Empfangsbekenntnis des Verfahrens-
bevollmachtigten der Antragstellerin nennt als Datum des Eingangs
des Béschlusses den 12. Februar 1974, das Empfangsbekenntnis des
Verfahrensbevollmdchtigten des Antragsgegners den 15.Februar 1974.
Beide Empfangsbekenntnisse sind am 19.Februar 1974 wieder beim
Landesarbeitsgericht eingegangen.

Mit Schriftsatz vom 25. Februar 1974, eingegangen am 28.Fe-
bruar 1974, hat die Antragstellerin Rechbtsbeschwerde gegen den
ihr "am 15.Februar 1974" zugestellten BeschluB des Landesarbeits-
gerichts eingelegt und sie mit einem am 13. Mdrz 1974 eingegangenen
_ SBchriftsatz vom 12.Marz 1974 begrindet. Auf einen entsprechenden
 Hinweis des Vorsitzenden des erkennenden Senats hat sie vorge-

" tragen, das in dem iiber den Eingang der BeschluBausfertigung ams-
gestellten Empfangs%ekenntnis enthaltene Datum sei unrichtig. Der
BeschluBl sei ibr niéhé am 12. Februar, sondern erst am 15.Februar
1974 zugestellt wrden, so daBl die Rechtsbeschwerde fristgemif
erhoben worden sei.

Die Antragstellerin hat die Ausfertigung des ihr zugestellten
Beschlusses vorgelegt. Er trdgt den Eingangsstempel vom 15.Februar
1974, Sie hat weiter das Posteingangsbuch und den Fristenkalender
des Arbeitgeberverbandes der Berliner Metallinduestrie e.V., durch
deren Vertreter sie sich im zweiten Rechitszug hatte vertreten
lassen, fiir die Monate Februar und Mirz 1974 eingereicht. Indem
Posteingangsbuch findet sich unter dem 15.Februar 1974 die Ein-
tragung: "LAG WU ./. Betriebsrat.” Unter dem 12. und 14.Februar
1974 ist keine auf den Eingang des angefochtenen Beschlusses zu
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beziehende Eintragung erfolgt. Im Fristenkalender ist unter dem
28.Februar 1974 : "WU ./. BR (7 -Ta-BV 6/73) 1.3.) Beschwerde."
vermerkt und unter-dem 1.Mdrz 1974: "WU ./. BR - Beschwerde -
1.Tg. 7 Ta BV 6/73"). Frithere Termine fiir Wiedervorlagen sind
fiir diesen Vorgang-im Terminkalender nicht vermerkt worden.:

ITI. Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin ist fristgerecht
eingelegt und begriindet worden und damit zulidssig.

1. Die formgerechte Rechtsbeschwerdeschrift ist inmnerbalb von
zwel Wochen nach der Zustellung des angefochtenen Beschlusses
beim Bundesarbeitsgericht eingegangen und wshrt damit die Frist
des § 94 Abs. 1 ArbGG. Ware die Zustellung bereits am 12.Februar
1974 erfolgt, wie das Empfangsbekenntnis des Verfashrensbevoll-
machtigten der Antragstellerin ausweist, so ware die Rechtsbe-~
schwerde allerdings verspatet dngelegt worden, weil die Beschwer-
defrist dann schon am 26.Februar 1974 abgelaufen war. Die Antrag-
stellerin hat jedoch nachgewiesen, da8 der angefochtene BeschluB
ihrem Verfahrensbevollmachtigten erst am 15.Februar 1974 zuge-
stellt wurde.

a) Dieser Feststellung steht das vom Verfahrensbevollmachiigten
der Antragstellerin unterzeichnete Empfangsbekenntnis nicht ent-
gegen. Ein Empfangsbekenntnis im Sinne des § 212 a ZPO begriindet
keine unwiderlegliche Vermutung fiir die Tatsache und den Zeit-
punkt der Zustellung. Es liefert vielmehr nur zunédchst den vollar
Beweis dafiir, daB die Zustellung zu dem in ihm angegebenen Zeit-
punkt erfolgt ist. Der Gegenbeweis gegen seinen Inhalt ist unbe-
schrinkt zuldssig (BAG AP Nr. 1 zu § 212 a ZPO; BGH IM Nr. 37

zu § 23% ZPO; Stein-Jonas, ZP0O, 19.Aufl., § 198, Apw. IT 5 und
§ 212 a, Anm. I 3; Wieczorek, ZPO, § 190, Anm.4 IT g 2; Zdller—
Stephan, ZPO, ll.Aufl., § 212 a, Aom. 2 jeweils mif weiteren
Nachweisen).

b) Die Antragstellerin hat diesen Gegenbeweis durch die von
ihr vorgelegten Unterlagen und die Bezugnahme auf den aus den
vorinstanzlichen Akten ersichtlichen Ablauf der Zustellungen ge-~
fihrt.Fir ihren Vortrag, die Zustellung sei am 15.Februar 1974
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erfolgt, spricht einmal schon die von ihr vorgelegte Ausfertigung
des angefochtenen Beschlusses, die den Eingangsstempel vom 15.

und nicht vom 12. Februar 1974 trdgt. Das stimmt iberein mit dem
gléichsfalls am 15. Februar eingetragenen Eingang im Posteingangs-
buch des Arbeitgeberverbandes der Metallindustrie Berlin e.V..
Diese Eintragung steht nicht am Ende des Posteingangsverzeichnisses
vom 15. Februar 1974, sondern inmitten einer Reihe liickenlos auf-
einander folgender Vermerke {iber andere Eingénge dieses Tages. Eine
nachtrigliche Anderung hétte also nur in der Weise erfolgen konnen,
dall das gesamte Posteingangsverzeichnis fiir denl5. Februar spédter
neu geschrieben worden wire. Fir einen solchen Verdacht fehlt Je-
doch jeder Anhaltspunkt. Die Richtigkeit des vorgelegten Verzeich-
nigses wird vielmebhr dadurch unterstrichen, daB es fiir den 12. und
14. Februar keine weiteren Eintragungen iiber den.Eingang des ange-
fochtenen Beschlusses enthdlt.

Die Richtigkeit der Darstellung der Antragstellerin wird
weiter bestatigt durch den von ihr vorgelegten Fristenkalender des
Arbeitgeberverbandes. Die dort unter dem 28.Februar und 1. Marz
1974 notierten Fristen wurden ersichtlich auf eine Zustellung ab-
gestellt, die am 15. Februar 1974 erfolgt war. Von diesem Zeit-
punkt ausgehend ist der 1. Mdrz als "letzter Tag" - was nach der
glaubhaften Bekundung der Antragstellerin mit der Abkiirzung "1l.Tg."
gemeint ist ~ richtig berechnet. Folgerichtig sind demgemdB unter
dem 25. und 26. Februar 1974 - den entsprechenden Tageﬁ bei einer
am 12. Februar 1974 beginnenden Frist - keine Eintragungen im Ter-
minkalender vorgenommen worden.

Der durch dlejlm Orlglnal vorgelegten Urkunden erbrachte
Beweis wird noch efhartet durch den sich aus den vorinstanzlichen
Akten ergebenden Ablauf der Zustellungen. Die ¥Werfiigung iber die
Zustellung je einer Ausfertigung des angefochtenen Beschlusses an
die Antragstellerin und den Antragsgegner wurde am selben Tage
ausgefiihrt, ndmlich am 11. Februar 1974. Beide Empfangsbekenntnisse
sind wiederum am selben Tage zurickgekommen, d.h. am 19.Februar
1974. Das Empfangsbekenntnis des Verfahrensbevollméchtigten des
Antragsgegners nennt aber als Datum der Zustellung den 15.Februar
1974, also eben den Tag, an dem nach der Behauptung der Antrag-
stellerin auch thr die Ausfertigung zugestellt wurde.
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Aufgrund dieser Umstéande, die sowohl einzeln betrachtet
als auch im Zusammenhang gewlirdigt, schliissige und iliberzeugende
Beweismittel sind, halt es der Senat fiir erwiesen, daB die Zu-
stellung des angefochtenen Beschlusses tatsdchlich erst am
15. Februar 1974 erfolgte und die Eintragung des 12.Februar 1974
guf dem Empfangsbekenntnis der Antragstéllerin versehentlich
vorgenommen wurde.

2. Da die Frist des § 94 Abs. 1 ArbGG demgemiB erst am 1.Mirsz
1974 endete, ist die am 28.Februar 1974 eingegangene Rechtsbe-
schwerde :fristgerecht eingelegt worden.Daraus folgt dann weiter,
daB sie auch fristgerecht begriindet und-damit zuldssig ist.

III. Nach Auffassung des Benats ist es statthaft und angebracht,
iber die Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde durch einen dem
Zwischenurteil gem. § 303 ZPO entsprechenden ZwischenbeschluB
zu entscheiden. |

1. Nach der Entscheidung des Fiunften Senates vom &. Oktober
1960 - 5 AZR 261/60 -~ (AP Nr. 1 zu § 212 a ZPO mit zust.Anm. von
Zeuner) kann im Urteilsverfahren iiber die Zulidssigkeit der Revi-
sion durch ein Zwischenurteil nach § 30% ZPO entschieden werden,
wenn es streitig isty ob das Rechtsmittel fristgerecht eingelegt
worden ist. Dieser Auffassung schlieBt gich der erkennende Senat
an.

2. Es besteben keine Bedenken, auch im BeschluBverfahren ent-
sprechend zu verfahren und die Zulassigkeit einer Rechtsbeschwer-
de in einem im Gesetz nicht ausdriicklich vorgesehenen Zwischenbe-
schluf festzuéteilen»

Nach § 92 Abs. 2 und § 80 Abs. 2 ArbGG gelten fiir das
Rechtsbeschwerdeverfahren im besonderen und im {ibrigen allgemein
fiir das BeschluBverfshren weitgehend die Vorschriften fiir das
arbeitsgerichtliche Urteilsverfahren. In diesen beiden Bestimmun-
gen, die die Form des BeschluBverfahrens regeln, wird zwar nicht
ausdricklich auch auf § 303 ZPO verwiesen. Des schlieBt es je-
doch nicht aus, auch diese Vorschrift im BeschluBverfahren ent-
sprechend anzuwenden, weil die Verweisung nicht ausschlieflich
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und erschopfend ist. Auch die nicht erwdhnten allgemeinen Vor-
schriften fiir das Urteilsverfahren sind vielmehr auch fiir das
BeschluByverfahren heranzuziehen, soweit sich night aus den
L' §5 81 ff. ArbeG oder aus den Grundsdtzen, die das BeschluBver-
.. fahren beherrschen, etwas anderes ergibt (vgl. Berach-Vollms:
w  ATDGG, 6. Aufl., § 80 Anm. 4 a; D:.etz-lﬁklsch,
v §80A.nm 2-anéemalls mgs%:&m if-)
im Beschlquerfahren ist weder dem Gesetz noch den Besonder-
heiten des Beschlquerfahrens zZu entnehmen. Gerade in ch,e&em
Aus dlesem Grun&e wird es z. B fir zulé.ss:.g erachtet, in E
DE Y s § 2‘76 aueh in BeschluBive 3
Anm. 4 mit Naokmelsen em:s‘s* "ifﬁ f chung). Aug :
der ErlaB eines Teilbeschlusses eﬂ$6?r9§hﬁﬁd § 3@1 ZPQ 1st :
statthaft, wenn ein sbgrenzbarer Teil des im BesehluBverfahren 4
anhdngigen Antrages efitscheidungbreif ist (vgl. Dietz-Nikisch, %
§ #a0, § 84 Anm. 4 und § 82 Anm. 4). =
e Diese Evwdgungen rechtfertigen es, auch den Zwischen- :
®treit liber die Zullispigkeit einer Rechtsbeschwerde durch :
einen ZwischenbeschluB zu entscheiden. |
3. Von dieser Moglichkeit hat der Senat Gebrauch gemacht,
weil der Zwischenstreit nach Vorlage der Urkunden durch die
Antragstellerin entscheidungsreif ist. Der Erlafl eines Zwi-
schenbeschlusses ist auch zweckmdRig, weil die vorgesehene
- 9 -
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miindliche Anhdrung der Beteiligten sich nunmehr auf die Er-
orterungen dariiber beschrédnken kann, ob die Rechtsbeschwerde
begriindet ist.

gez. Dr. Groninger Hillebrecht Roeper

Mayr Dr. Wiedemann
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