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Entscheidungsstichwort:

AuBerordentliche Knderungskiindigung nach § 15 KSchG

Gesetz: KSchG 1969 § 15; BGB § 626 IKnderungskUndigung; PetrVG 1972
§ 103 '

s unyu

Leitsédtze:

1. Der Senat hilt daran fest, daB® eine ordentliche fnde-
rungskiindigung gegeniiber einem durch § 15 KSchG ge-
schlitzten Arbeitnehmer auch dann unzulissig ist, wenn
der Arbeitgeber dadurch die Arbeitsbedingungen des
Amtstrédgers denen einer Gruppe von Arbeitnehmern an-
passen will, zu der auch der Amtstriger gehdrt (Be-
stdtigung des Urteils des Senates vom 28. Januar 1981,
BAG 35, 17). "

2. In diesem Falle kann allerdings eine auBerordentliche
Knderungskiindigung aus betriebsbedingten Grinden ge-
rechtfertigt sein (im AnschluB an das Urteil des Se-
nates vom 28. Mirz 1985 - 2 AZR 113/84 - AP Nr. 86 zu
§ 626 BGB, die Entscheidung ist auch zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

3. Ein wichtiger Grund fiir eine auBerordentliche linde-
rungskiindigung setzt zunichst auf Seiten des Kindi- )
genden voraus, daf flUr ihn die Fortsetzung derjenigen
bisherigen Bedingungen, deren fnderung er erstrebt,
jeweils unzumutbar geworden ist, d. h., daB die vor-
gesehenen linderungen fir ihn unabweisbar sind. Dariiber
hinaus mlssen die neuen Pedingungen dem Gekindigten
zumutbar sein. Beide Voraussetzungen miissen kumulativ
vorliegen (Bestitigung und Klarstellung des Urteils
des Senates vom 7. Juni 1973, RAG 25, 212).
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Anhdrung vom 6. Midrz 1986 durch den Vorsitzenden

Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und Ascheid

sowie die ehrenamtlichen Richter Schulze und Dr. Bensinger

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
gegen den BeschluR des Landesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom 31. Oktober 1984 - 5 Ta BV

6/84 - wird zurlckgewiesen.

Von Recht s Wwegen !

e ko O - - . wer S e

A. Die Antragstellerin ist ein Warenhauskonzern und betreibt
U.a. ein Warenhaus in O . Der Antragsgegner ist der fir
dieses Warenhaus gewidhlte Betriebsrat. Der Beteiligte ist der
Vorsitzende des Antragsgegners. Er ist nach seinem Arbeitsvertrag
als Abteilungsleiter mit Verglitung nach Gehaltsgruppe 5 des ein-
schldgigen Gehaltstarifvertrages angestellt. Dariiber hinaus er-
hielt er eine an die Tatigkeit als Abteilungsleiter gebundene
Tantieme, die nach der Darstellung der Antragstéllerin zudem bis

zum 29. Februar 1984 befristet gewesen sein soll. Wegen der von

der Antragstellerin verweigerten weiteren Erfiillung der Beteili-

gungszusage ist zwischen ihr und dem Beteiligten ein Arbeitsge-
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Die Antragstellerin hat zum 1. Mdarz 1984 im Zuge organisa-

torischer BAnderungen das bisher selbstidndige Warenhaus in O -

als sogenanntes AnschlufBhaus dem Stammhaus in B

wirtschaftlich zugeordnet.

waren-

Im Zusammenhang damit sind die Posi-

tionen der Abteilungsleiter gestrichen und drei Positionen fiir

Bereichsleiter neu geschaffen worden.

Am 5. September 1983 beschlossen die Antragstellerin und

der Antragsgegner einen Sozialplan zur Regelung der Folgen der

Organisationsédnderung, der folgende,

Bestimmungen enthdlt:

g

Umsetzungen/Versetzungen von Abteilungsleitern

Wird aufgrund der Einfilhrung der Organisations-
struktur - warenwirtschaftliche Einheit -~ ein
Abteilungsleiter in eine andere Zweigniederlas-
sung versetzt oder innerhalb der Zweignieder-
lassung mit anderen Aufgaben betraut, gelten
nachfolgende Regelungen:

(o3

JLaw — Gesetze und Urteile

Erklart sich ein Abteilungsleiter nach Be-
fragen als nicht versetzbar, wird dies vom
Unternehmen ohne weitere Priifung akzeptiert.
Kann eine Position in der ZW O als
Bereichsleiter nicht tibertragen werden, er-
folgt der weitere Einsatz und die tarifliche
Eingruppierung als Substitut.

In der Position als Substitut wird das bis-
her in der Abteilungsleiterposition gezahl-
te Gehalt weitergewdhrt. Wird der neue Ver-
trag als Substitut im beiderseitigen Ein-
vernehmen abgeschlossen, wird fir die Dau-
er der individuellen Kiindigungsfristen auch
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der Durchschnittsbetrag aus dem bisherigen
Beteiligungsabkommen gezahlt.

Der Einsatz als Substitut wird mit den ent-
sprechenden tariflichen Eingruppierungsmerk-
malen vertraglich vereinbart. Ist eine ein-
vernehmliche Vertragsidnderung nicht mo&glich,
wird diese durch Anderungskindigung erfolgen.

Mit Schreiben vom 17. November 1983 beantragte die Antrag-

stellerin bei dem Antragsgegner die Zustimmung zu einer "entfri-
steten Enderungskiindigung gem#B § 103 BetrVG" des Beteiligten mit

folgender Begriindung:

"In dem abgeschlossenen Interessenausgleich und
Sozialplan wurde vereinbart, daB die Zweignieder-

lassung O ab 1. Mdrz 1984 aufgrund der
warenwirtschaftlichen Einheit mit der Zweignie-
derlassung H , B angeschlossen wird.

Dies bedeutet, daR es keinen Abteilungsleiter
mehr im Verkauf geben wird.

Aus diesem Grunde kann auch Herr W nicht mehr
als Abteilungsleiter oder als Abteilungsleiter zbV
in der Zweigniederlassung O eingesetzt

werden. Aus diesem Grunde beantragen wir die Zu-
stimmung zur Anderungskiindigung zum 29. Februar 1984,

Die Bestimmungen des Sozialplans sagen aus, daB

in den F&llen, in denen keine einvernehmliche Re-
gelung fir eine Versetzung oder fiir eine Umgrup-
pierung als Substitut m&glich ist, eine Knderungs-
kiindigung vorgesehen ist.

Da Herr W. erklart hat, daB er nicht im beider-
seitigen Einvernehmen einen Substitutenvertrag
unterschreibt, bitten wir Sie um Zustimmung zur
Enderungskiindigung per 29. Februar 1984."

Der Antragsgegner verweigerte die Zustimmung mit Schreiben

vom 18. November 1983 und brachte hierzu vor:

"Die von Thnen geplante Enderungskiindigung gem.
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§ 103 BetrVG ist rechtsunwirksam.

P

In § 103 BetrVG ist festgelegt, daR der Betriebs-
rat einer auBerordentlichen Kiindigung eines Mit-
glieds des Betriebsrates zustimmen muB.

Im vorliegenden Fall handelt es sich jedoch nicht
um eine auBerordentliche Kindigung, fir die das
Vorliegen wichtiger Grinde nach § 626 BGB Voraus-
setzung widre, sondern um eine ordentliche Lnde-
rungskiindigung. Eine solche kann einem Mitglied
des Betriebsrates gegeniiber nicht ausgesprochen
werden.

Der von Ihnen herangezogene § 103 BetrVG findet
in diesem Fall keine Anwendung.

Im Ubrigen ist auch bei einer HInderungskiindigung
die vertragliche Kindigungsfrist von 6 Monaten
einzuhalten.

Diese Frist wurde hier nicht gewahrt.”

Daraufhin hat die Antragstellerin am 28. November 1983 das
vorliegende Verfahren anhdngig gemacht, in dem sie die Ersetzung
der Zustimmung zu der beabsichtigten Knderungskundigung des Be-

teiligten verfolgt.

Sie hat vorgetragen, durch den AnschluB der Zweigniederlas-
sung O an das Stammhaus in B entfielen im Verkaufs-
bereich sdmtliche Abteilungsleiterfunktionen. Die Aufgaben der
bisherigen Abteilungsleiter wiirden von dem jeweils zust&dndigen
Abteilungsleiter des Stammhauses in B miterledigt. In der
Zweigniederlasung O seien deshalb nur noch in der Ver-
kaufsabteilung Positionen von ersten Verkiufern bzw. Substituten
vorhanden. Durch die Umorganisation seien insgesamt 20 Abtei-
lungsleiter betroffen. Drei von ihnen habe man im eigenen Hause
zu Bereichsleitern befdrdern kénnen, sechs seien entsprechend der

Regelung im Sozialplan zu anderen Zweigniederlassungen als Ab-
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teilungsleiter versetzt worden. Sieben seien zu Substituten her-
abgruppiert worden und eine weitere Abteilungsleiterin sei durch
Kindigung ausgeschieden. Dem Beteiligten habe sie eine Abtei-
lungsleitertdtigkeit in O angeboten. Er habe sich jedoch
fir nicht versetzbar erkldrt. Deswegen habe sie das Anderungs-
kiindigungsverfahren eingeleitet. Aufgrund der Organisationsdnde-
rung sei eine weitere Beschdftigung des Beteiligten als Abtei-
lungsleiter nicht moglich. Deshalb komme nur entsprechend den
Vereinbarungen im Sozialplan eine Weiterbesch&ftigung als Sub-

stitut in Betracht.

Aus diesem Grunde l&gen auch Grinde fiir eine auRBerordentli-
che Anderungskiindigung vor. Wenn ein Arbeitsplatz als Abtei-
lungsleiter in O ab 1. Mdrz 1984 nicht mehr zur Verfii-
gung stehe, kdnne der Beteiligte nicht mehr entsprechend seinem
Vertrage dort beschidftigt werden. Wenn eine Weiterbeschiftigung
zu den bisherigen Bedingungen unm&glich sei, so mlisse dies beil
Arbeitnehmern, denen gegeniiber eine ordentliche Kindigung ausge-
schlossen sei, als Grund fiir eine auBerordentliche Anderungskiin-
digung geniigen. Eine solche Kindigung sei auch erforderlich, um
eine ungerechtfertige Besserstellung der Betriebsratsmitglieder

gegeniiber den librigen friheren Abteilungsleitern zu vermeiden.

Die Antragstellerin hat beantragt,

durch BeschluB des Gerichts gemi#B § 103 Abs.
2 BetrVG die Zustimmung des Antragsgegners
zu der gemdB Schreiben vom 17. November 1983
beabsichtigten Anderungskiindigung des Betei-
ligten zu ersetzen.
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Der Antragsgegner und der Beteiligte haben beantragt, den

Antrag zurilickzuweisen.

Der Beteiligte hat vorgetragen, daB trotz der Umorganisation
ab 1. Mdrz 1984 in den einzelnen Abteilungen nicht lediglich
noch Tdtigkeiten flir Substituten anfielen. Vielmehr verblieben zu
70 % Tadtigkeiten, die als Abteilungsleitertitigkeiten zu werten
seien und deshalb weiterhin eine Eingruppierung nach Gehalts-
gruppe 5 rechtfertigten. Damit sei eine Rickstufung nach Ge-
haltsgruppe 4 des Tarifvertrags ohnehin nicht m&glich, da die
Voraussetzungen fir eine Eingruppierung in diese Gehaltsgruppe
nicht vorligen. Im librigen gebe es auch keine ausreichenden
Grilinde fir eine auBerordentliche Kiindigung. Bereits deshalb sei
der Antrag auf Ersetzung der Zustimmung unbegriindet. SchlieRlich
habe die Antragstellerin das Ersetzungsverfahren auch nicht ord-
nungsgemdfB eingeleitet, weil aus den Antridgen nicht ersichtlich
gewesen sei, in welcher Abteilung der Beteiligte als Substitut

eingesetzt werden sollte.

Der Antragsgegner hat ebenfalls die Auffassung vertreten,
ausreichende Griinde fir eine auberordentliche Kiindigung l&gen
nicht vor. Im iibrigen hat er vorgetragen, nach seiner Kenntnis
seien bisher nur vier Abteilungsleiter von einer Versetzung be-

troffen und nur drei herabgruppiert worden.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Die hiergegen
eingelegte Beschwerde ist erfolglos geblieben. Mit der Rechtsbe-

schwerde verfolgt die Antragstellerin ihren Ersetzungsantrag

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYdsa8 HYIN ‘P B8 §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (D[, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

weiter. Der Antragsgegner und der Beteiligte beantragen, die

Rechtsbeschwerde zurickzuweisen.
B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

I. Der von der Antragstellerin verfolgte Ersetzungsantrag ist
zuldssig. Das haben die Vorinstanzen im Ergebnis zu Recht ange-

nommen .

1. Die Antragstellerin hat beantragt, die mit ihrem an den An-
tragsgegner gerichteten Schreiben vom 17.November 1983 erbetene
und von diesem mit Schreiben vom 18. November 1983 verweigerte
Zustimmung zu einer zum 29, Februar 1984 beabsichtigten Ande-
rungskiindigung zu ersetzen. Damit hat sie, wie gemdB § 253 ZPO
erforderlich, den Gegenstand ihres Antrages ausreichend bestimmt

umschrieben.

a) Die Antragstellerin erstrebt die Ersetzung der Zustimmung
des Antragsgegners zu einer auBerordentlichen fAnderungskiindigung
des Arbeitsverh#dltnisses des Beteiligten aus wichtigem Grund ge-

midk § 626 BGB.

aa) Bereits ihr Schreiben vom 17. November 1983 hatte die Zu-
stimmung zu einer solchen Kiindigung zum Gegenstand. Sie hatte
darin ausdricklich die Zustimmung des Antragsgegners "zur ent-
fristeten Knderungskindigung gemdf § 103 BetrVG" zum 29. Februar
1984 beantragt. Durch den Hinweis auf diese betriebsverfassungs-

rechtliche Vorschrift sowie mit der Bestimmung einer kirzeren als
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der ordentlichen Klndigungsfrist hat sie eindeutig zum Ausdruck
gebracht, daB sie die Zustimmung zu einer flir ein Betriebsrats-
mitglied nach § 15 Abs. 1 KSchG allein in Betracht kommenden

auBerordentlichen HEnderungskiindigung aus wichtigem Grund erbit-

tet.

bb) Ziel der beabsichtigten auferordentlichen Kiindigung ist es,
das Arbeitsverhdltnis des Beteiligten dahin zu &ndern, daf er in
derselben Abteilung als Substitut weiterbeschiftigt, in die Ge-
haltsgruppe 4 des einschligigen Gehaltstarifvertrages eingrup-
piert wird und unter Wegfall der Tantieme im {ibrigen das bis-

herige Gehalt als Abteilungsleiter fortgezahlt erhdlt.

Auch diese erstrebten neuen Vertragsbedingungen lassen sich
dem Schreiben der Antragstellerin vom 17. November 1983 entneh-

men und waren somit bereits Gegenstand des Zustimmungsverfahrens.

Die Antragstellerin stellt in diesem Schreiben fest, dab der
Beteiligte im Warenhaus O nicht mehr als Abteilungsleiter
eingesetzt werden k&nne. Sie verweist anschliefend auf den So-
zialplan, der eine Anderungskiindigung vorsehe, wenn kein Einver-
nehmen {iber eine Versetzung oder Umgruppierung als Substitut
méglich sei, sowie auf die Weigerung des Beteiligten, einen Sub-
stitutenvertrag zu unterschreiben. Mit diesen Hinweisen hat die
Antragstellerin geniigend deutlich gemacht, da® sie von dem fur
Abteilungsleiter einschligigen § 4 Ziff. 5 Abs. 2 Satz 2 des
dem Antragsgegner bekannten Sozialplans Gebrauch machen, mithin

die Arbeitsbedingungen des Beteiligten durch Anderungskiindigung

-10-
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JUBqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

so gestalten wolle, wie es der Sozialplan bei einvernehmlicher
Regelung zwischen den Arbeitsvertragsparteien vorsieht. Nach § 4
Ziff. 4 und 5 des Sozialplans soll ein nicht in eine andere
Zweigniederlassung versetzbarer Abteilungsleiter, dem keine Po-
sition als Bereichsleiter im Warenhaus O Uibertragen wer-
den kann, als Substitut beschdftigt und tariflich eingruppiert
werden und das bisher in der Abteilungsleiterposition gezahlte
Gehalt weitergewdhrt erhalten. Der Regelung in § 4 Ziff. S

Abs. 1 Satz 2 des Sozialplans ist ferner zu entnehmen, daR bei
einer einvernehmlichen Vertragsdnderung an den fritheren Abtei-
lungsleiter eine Beteiligung nur noch fiir die Dauer der indivi-
duellen Kiindigungsfrist weitergezahlt werden und danach entfallen
soll. Diese Vertragsgestaltung wollte die Antragstellerin im
Hinblick auf das fehlende Einverstdndnis des Beteiligten durch
Enderungskiindigung gemaB § 4 Ziff. 5 Abs. 2 Satz 2 des Sozial-
plans durchsetzen; in diesem Sinne ist die Bezugnahme auf den
Sozialplan in ihrem Schreiben vom 17. November 1983 zu ver-

stehen.

Die Antragstellerin hatte auch von Anfang an die Weiterbe-
schaftigung des Beteiligten als Substituten in seiner bisherigen
Abteilung beabsichtigt. In dem Antragsschreiben vom 17. November
1983 ist zwar nicht ausdriicklich angegeben, in welcher Abteilung
der Beteiligte in der neuen Stellung eingesetzt werden sollte.
Das Arbeitsgericht hat jedoch festgestellt, es sei nicht er-
sichtlich gewesen, daR eines der insgesamt drei bisher als Ab-
teilungsleiter beschidftigten Betriebsratsmitglieder, deren Ver-

trdge geidndert werden sollten, als Substitut in eine andere Ab-

-11-

mm| JLaw — Gesetze und Urteile SR Ao Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
([ JLaw — flir Android JLaw — flr iOS
Uber 100.000 Urteile aw — fur Androl aw — flr i

zYdsas HUIN JJ B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIMIESS[I9)I) JOp 12 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

teilung versetzt werden sollten. Deshalb sei der Zustimmungsan-
trag dahin zu verstehen gewesen, da® der Beteiligte die neue Ta-
tigkeit als Substitut in seiner bisherigen Abteilung ausliben
sollte. Gegen diese vom Beschwerdegericht ilibernommene Feststel-
lung hat sich auch der Beteiligte bereits in der Beschwerdein-

stanz nicht mehr gewandt.

b) Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist dagegen nicht
auch eine Zustimmungsersetzung gemif § 99 Abs. 4 BetrVG. Das
Schreiben der Antragstellerin vom 17. November 1983 enthilt
keine Anhaltspunkte dafiir, daB auch das Zustimmungsverfahren ge-
mak § 99 Abs. 1 BetrVG beim Antragsgegner eingeleitet werden
sollte, mag dies auch im Hinblick auf die erstrebte Umgruppierung
des Beteiligten erforderlich gewesen sein (vgl. hierzu BAG Ur-
teil vom 3. November 1977 - 2 AZR 277/76 - AP Nr. 1 zu § 75
BPersVG, zu II 2 der Griinde; KR-Rost, 2. Aufl., § 2 KSchG

Rz 131; KR-Etzel, aa0, § 102 BetrVG Rz 31; jeweils m.w.N.). In
dem Schreiben ist ausschlieflich von einer Anhé6rung bzw. Zu-
stimmung gemiR § 103 BetrVG die Rede. Auch im gesamten Verlauf
des vorliegenden Verfahrens hat die Antragstellerin nur hierzu

vorgetragen.

2. Nachdem der Antragsgegner die erbetene Zustimmung verweigert

hatte, konnte die Antragstellerin gemdf § 103 Abs. 2 BetrVG beim

Arbeitsgericht beantragen, die Zustimmung zu ersetzen.

II. Der Ersetzungsantrag ist jedoch unbegrindet. Das Beschwer-

degericht hat auch insoweit richtig entschieden. Thm kann jedoch
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nur im Ergebnis, nicht dagegen in der Begriindung gefolgt werden.

Te Das Beschwerdegericht hat unterstellt, daB die Position des
Beteiligten als Abteilungsleiter in O ersatzlos wegge-
fallen sei und ausgefihrt, dies rechtfertige nur eine ordentliche
Enderungskiindigung mit dem Ziel, den Beteiligten anderwei?ig ZUu
beschdftigen, nicht aber auch zu dem Zweck, seine Verglitung her-
abzusetzen. Das Beschwerdegericht hat hierzu die Auffassung ver-

treten, § 15 KSchG enthalte eine Regelungsliicke, da diese Norm

keine ausdriickliche Bestimmung Uber eine unerldfliche Angleichung

der Arbeitsbedingungen eines Betriebsratsmitglieds an verédnderte
betriebliche Verhdltnisse vorsehe, die nicht unter § 15 Abs. 4
und 5 KSchG (Stillegung des Betriebes bzw. einer Betriebsabtei-
lung) fielen. Diese Liicke lasse sich durch eine analoge Anwendung
des § 15 Abs. 5 KSchG schlieRen, der eine ordentliche Ande-
rungskiindigung gegenliber Betriebsratsmitgliedern zulasse., Aller-
dings rechtfertigten auch solche betrieblichen Erfordernisse es
nicht, bei einem Betriebsratsmitglied wegen des besonders ausge-
stalteten Bestands- und Inhaltsschutzes seines Arbeitsverhdlt-
nisses auch die librigen materiellen Arbeitsbedingungen (Vergi-
tungsregelungen) zu verschlechtern. Fiir eine auBerordentliche
Enderungskindigung, wie sie hier bteantragt werde, liege somit
kein Grund vor. Einer auf die Besch&dftigung beschrdnkten ordent-
lichen Anderungskindigung des Beteiligten stehe weder § 103

BetrVG noch § 15 Abs. 1 KSchG entgegen.

2. Gegen die Ansicht des Beschwerdegerichts, fir eine Zustim-

mungsersetzung nach § 103 Abs. 2 BetrVG sei deshalb kein Raum,
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weil der Antragstellerin die ordentliche Anderungskiindigung of-
fenstehe, wendet sich die Rechtsbeschwerde mit Erfolg. Die An-
tragstellerin kann das von ihr erstrebte Ziel, die Arbeitsbedin-
gungen des Beteiligten zu &dndern, nur durch eine nach § 15 Abs. 1
KSchG zulédssige auBerordentliche fnderungskiindigung erreichen, zu
deren Wirksamkeit sie der vorherigen Zustimmung des Betriebsrats
und im Falle der Ablehnung nach § 103 Abs. 2 BetrVG der Zustim-

mungsersetzung durch das Arbeitsgericht bedarf.

a) Nach § 15 Abs. 1 KSchG ist auch die ordentliche fAnderungs-
kiindigung gegeniber den dort genannten Betriebsverfassungsorganen
unzuldssig. Hierlber besteht in Rechtsprechung und Schrifttum
Einigkeit, soweit sich die Enderungskiindigung gegen den besonders
geschiitzten Arbeitnehmer als einzelnen richtet (BAG 28, 152,

159 = AP Nr. 2 zu § 15 KSehG 1969, zu III 3 der Griinde;
Herschel/Léwisch, KSchG, 6. Aufl., § 15 Rz 42, 43:; Hueck,

KScehG, 10. Aufl., § 15 Rz 28; KR-Etzel, 2. Aufl., § 15 KSchG

Rz 17; jeweils m.w.N.).

b) Im Schrifttum umstritten ist dagegen, ob dieser besondere
Kiindigungsschutz auch fir Massen- oder Gruppendnderungskindigun-
gen gilt, durch die die Arbeitsbedingungen aller Arbeitnehmer
oder einer Arbeitnehmergruppe - wie vorliegend die der Abtei-
lungsleiter in dem Warenhaus der Antragstellerin in O -
gedndert werden sollen. Die Uberwiegende Meinung im Schrifttum
verneint dies (vgl. die Nachweise bei Dietz/Richardi, BetrVG,

6. Aufl., § 78 Rz 26, 27 und Hueck, aa0, § 15 Rz 29). Demge-

genliber hat der Senat in dem Urteil vom 29. Januar 1981 (BAG 35,
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17 = AP Nr. 10 zu § 15 KSchG 1969) mit ausfiihrlicher Begriindung
und unter eingehender Auseinandersetzung mit dem Schrifttum seine
bereits zu § 13 KSchG a. F. in dem Urteil vom 24. April 1969

- 2 AZR 319/68 - (AP Nr. 18 zu § 13 KSchG) vertretene Auffassung
auch fiir die Geltung des § 15 KSchG 1969 aufrechterhalten, daB
der besondere Klindigungsschutz fiir Betriebsverfassungsorgane auch
bei einer Massen- oder Gruppendnderungskiindigung eingreift (zu-
stimmend: Beitzke, Anm. zu AP Nr. 10 zu § 15 KSchG 1969; Hanau,
AR-Blattei, Betriebsverfassung IX, Anm. zur Entscheidung 54;
KR-Etzel, aa0, § 15 KSchG Rz 18; ablehnend: Herschel/Léwisch,
aa0, § 15 Rz 43; Schwerdtner, Anm. zu EzA § 15 n. F. KSchG

Nr. 26, sowie die bei KR-Etzel, aa0, weiter genannten Autoren).
Wie der Senat im Urteil vom 29. Januar 1981 (aa0) im einzelnen
dargelegt hat (aa0, zu I und II 1 der Grinde), sprechen Wortlaut,
innerer Aufbau und insbesondere der Wille des Gesetzgebers gegen
die von Hueck (aa0, § 15 Rz 29 a) vertretene und vom Beschwerde-
gericht Ubernommene Ansicht, es bestehe eine verdeckte Rege-
lungslicke, die im Wege der teleologischen Reduktion dahin aus-
zufiillen sei, dak § 15 KSchG jedenfalls fiir Massen- und Gruppen-
anderungskindigungen nicht gelte. Neue Gesichtspunkte sind inso-
weit gegen diese Auslegung von den Kritikern dieser Entscheidung
wie auch vom Beschwerdegericht nicht vorgetragen worden. Es be-

steht deshalb kein Anla®, dievbisherige Rechtsprechung aufzuge-

ben.

3. Will der Arbeitgeber die Arbeitsbedingungen aller Arbeit-
nehmer oder einer Gruppe von Arbeitnehmern aus betrieblichen

Grunden &ndern, ohne daB einer der Stillegungsfdlle des § 15

o
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Abs. 4 und 5 KSchG vorliegt, so kann er dies nur durch eine
auBerordentliche Anderungskiindigung aus wichtigem Grund durch-
setzen. Diese Mbdglichkeit ist auch bei betrieblichen Griinden zur
Kiindigung nicht von vornherein ausgeschlossen, so daB entgegen
der Annahme des Landesarbeitsgerichts auch insoweit keine Rege-
lungslicke vorliegt, die durch die Zulassung einer ordentlichen
Enderungskiindigung gegeniiber den durch § 15 KSchG geschiitzten
Arbeitnehmern bei Wegfall oder Anderung der Beschidftigungsmdg-

lichkeit zu ergédnzen ist.

a) Der Senat hat bereits in dem Urteil vom 29. Januar 1981
(aa0, zu IV 2 der Griinde) Bedenken gegen die von Herschel (SAE
1970, 87) vorgeschlagenen L&sungen erhoben, Amtstriger auBerhalb
einer BKnderungskiindigung den wirksam geinderten Arbeitsbedingun-
gen der Ubrigen Gruppenmitglieder anzupassen. Soweit Herschel
dies mit dem Wegfall der Geschédftsgrundlage begriinde, sei dem
entgegenzuhalten, daf die Berufung hierauf grundsdtzlich kein
selbstidndiger Grund flr die Beendigung oder HEnderung eines Ar-
beitsverhdltnisses sei. Die Notwendigkeit, einen Arbeitsvertrag
an verdnderte Verhidltnisse anzupassen, konne zwar ein AnlaB fir
eine Bnderungskiindigung sein, ersetze diese aber nicht. Die von
Herschel weiter vertretene Ansicht, der Amtstrdger nlitze mit der
Berufung auf den besonderen Kiindigungsschutz rechtsmifbriuchlich
eine formale Rechtsstellung aus und miisse sich deshalb nach dem
in § 162 BGB zum Ausdruck gekommenen Rechtsgedanken so behandeln
lassen, als habe er der Vertragsdnderung zugestimmt, dirfte auf
eine Umgehung des Kindigungsschutzes hinauslaufen. Diese Bedenken

hdlt der Senat aufrecht (ebenso Hanau, aaO; Wiese, Anm. zu AP
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Nr. 18 zu § 13 KSchG, zu III 2; insoweit zustimmend auch

Schwerdtner, aa0, unter VIII; a. M. Beitzke, aal).

b) Eine Angleichung der Arbeitsbedingungen des nach § 15 KSchG
geschiitzten Arbeitnehmers an die der Ubrigen Gruppenmitglieder
kann dann durch eine befristete auBerordentliche Knderungskiindi-
gung erreicht werden, wenn hierfiir ein wichtiger Grund nach § 626
Abs. 1 BGB vorliegt. Ein solches, auf betrieblichen Griinden be-
ruhendes auferordentliches Kiindigungsrecht ist auch gegeniiber

einem Amtstridger nicht grundsitzlich ausgeschlossen.

aa) Nach § 15 Abs. 1 KSchG ist grundsidtzlich auch eine auRer-
ordentliche Anderungskiindigung zul&dssig, wenn ein wichtiger Grund
hierfir vorliegt und der Betriebsrat zuvor zugestimmt hat oder
die Zustimmung durch das Arbeitsgericht ersetzt worden ist (vgl.

BAG 28, 152).

Umstédnde, die in die Sphdre des Betriebsrisikos des Arbeit-
gebers fallen, sind allerdings - wie bei anderen Arbeitnehmern -
insbesondere auch bei einem durch § 15 KSchG geschiitzten Amts-
trdger in der Regel nicht als wichtige Grinde fir eine auBeror-

dentliche Kindigung geeignet (BAG 29, 114, 117 AP Nr. 11 zu

§ 102 BetrVG 1972, zu 2 der Griinde; BAG 46, 20 AP Nr. 5 zu

§ 22 KO, zu II 6 der Griinde; Meisel, Anm. zu AP Nr. 8 zu § 15
KSchG 1969), Selbst bei einer Betriebsstillegung ist gegeniiber

Mitgliedern des Betriebsrates nach der ausdriicklichen Regelung

des § 15 Abs. 4 KSchG nur eine ordentliche Kiindigung zuldssig.
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bb) Daraus folgt jedoch nicht, daB eine auBerordentliche Kiindi-
gung aus betriebsbedingten Grinden im Rahmen des § 15 KSchG ge-
setzlich stets ausgeschlossen ist. Der Erste Senat hat vielmehr
in seinem Urteil vom 29. Mirz 1977 (BAG 29, 114, 118) fiur Aus-
nahmefédlle auch die Zul&dssigkeit einer betriebsbedingten auBer-
ordentlichen Kiindigung erwogen. Der Senat ist dieser Ansicht be-
reits in dem - nicht ver&ffentlichten - Urteil vom 25. Oktober
1984 ~ 2 AZR u455/83 - gefolgt. Hieran ist festzuhalten. Entgegen
der Meinung von Schwerdtner (aa0O, unter VIII) wird dadurch nicht
der Sinn und Zweck des sozialen Kiindigungsschutzes in sein Ge-
genteil verkehrt, weil die auRerordentliche Kiindigung dadurch
gegeniiber einem Amtstrdger nicht bei einem Sachverhalt zugelassen
wird, der bei ordentlich kiindbaren Arbeitnehmern nur die M&ég-
lichkeit einer ordentlichen Kiindigung erdffnet. Das verhindert
der gebotene MaBstab fir die Prifung der Unzumutbarkeit, der eine
Benachteiligung der Amtstriger gegeniiber den ordentlich kindbaren

Arbeitnehmern ausschlieBt (vgl. dazu unten zu 4. a).

Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil vom
28. Mirz 1985 - 2 AZR 113/84 - AP Nr. 86 zu § 626 BGB, auch zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt,
mit zustimmender Anm. von Herschel) kann die auBerordentliche
Kiindigung aus wichtigem Grund bei einer Betriebsstillegung ge-
rechtfertigt sein, wenn die ordentliche Kiindigung durch Tarif-
vertrag aus Griinden der Alterssicherung ausgeschlossen und eine
anderweitige Unterbringung des Arbeitnehmers auch in einem ande-
ren Betrieb des Unternehmens nicht m&glich ist. Dies hat der Se-

nat im wesentlichen damit begriindet, der AusschluB der ordentli-
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chen Kindigung k&nne dann zu einer unzumutbaren Belastung des
Arbeitgebers werden, wenn dieser die Dienste nicht mehr in An-
spruch zu nehmen in der Lage sei, andererseits aber iber Jahre
hinweg zur Zahlung des vereinbarten Entgelts verpflichtet bleibe.
Der Senat hat weiter angenommen, in Fidllen dieser Art sei dem
Arbeitgeber zuzumuten, das Arbeitsverhdltnis bis zum Ablauf der
gesetzlichen oder tariflichen Kiindigungsfrist fortzusetzen, die
flir den betroffenen Arbeitnehmer ohne den AusschluB der ordent-
lichen Kindigungsfrist gelte. Der tariflichen Regelung sei nam-
lich zugleich der Rechtsgedanke zu entnehmen, daf dem Arbeitneh-
mer aus der Alterssicherung bei der Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses gegeniiber den Ubrigen Belegschaftsmitgliedern kein
Nachteil entstehen solle. Sonst widre ein Wertungswiderspruch

hinzunehmen, der den Tarifvertragsparteien nicht unterstellt

werden k®nne.

Diese Grundsdtze sind auf die Klindigung eines Amtstrédgers
wegen Wegfalls oder Anderung der BeschiAftigungsm&glichkeit al-
lerdings nicht uneingeschrinkt anzuwenden. Nach § 15 Abs. 4 und
5 KSchG rechtfertigt selbst die Betriebsstillung als gewichtig—
ster betrieblicher Grund keine auBerordentliche, sondern nur eine
ordentliche Kiindigung. Dieser Regelung ist der Wille des Gesetz-
gebers zu entnehmen, daB ein wichtiger Grund zur auRerordentli-
chen Kindigung eines Amtstrédgers aus in der Sphdre des Betriebs
liegenden Grinden nur in Ausnahmefdllen anerkannt werden kann.
Ist dies der Fall, dann ist dem Amtstridger nicht ohne weiteres
wie dem tariflich unkindbaren Arbeitnehmer ebenfalls eine der

tariflichen oder gesetzlichen Kiindigungsfrist entsprechende Aus-
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lauffrist zuzubilligen.

Bei den tariflich unkiindbaren Arbeitnehmern kann die Ein-
haltung einer Kindigungsfrist auch bei der auBerordentlichen
Kindigung deshalb geboten sein, weil bei der Interessenabwigung
auf die tatsdchliche kinftige Vertragsbindung und nicht auf die
fiktive Frist fir die ordentliche Kindigung abzustellen ist (BAG
Urteil vom 14. November 1984 - 7 AZR U474/83 -~ AP Nr. 88 zu
§ 626 BGB). Das fiihrt dann zu einem Wertungswiderspruch, wenn dem
Arbeitgeber deswegen die Weiterbeschdftigung eines unkilindbaren
Arbeitnehmers eher unzumutbar wird als eines anderen Arbeitneh-
mers, von dem er sich durch eine ordentliche Kindigung trennen
kann. Demgegeniiber sind an den wichtigen Grund fir die auBeror-
dentliche Kiindigung eines durch § 15 KSchG geschiitzten Arbeit-
nehmers keine geringeren Anforderungen zu stellen, als an die
auBerordentlidhe Kindigung eines Arbeitnehmers, der keinen be-
sonderen Bestandsschutz hat (vgl. unten zu 4 a). Der Senat hilt
es flir bedenklich, einen durch Einrdumung einer Kindigungsfrist
auszugleichenden Wertungswiderspruch schon deswegen anzunehmen,
weil ein Amtstridger nach § 15 Abs. U4 KSchG selbst bei einer Be-

triebsstillegung nicht fristlos auszuscheiden braucht.

Gegen eine Gleichstellung aller betrieblicher Grinde hin-
sichtlich der vom Arbeitgeber einzuhaltenden Kiindigungsfrist
spricht, daBR der Amtstrédger dann bei einer ausnahmsweise ge-
rechtfertigten auBerordentlichen Kiindigung aus anderen betrieb-
lichen Griinden gegeniiber den anderen Arbeitnehmern, bei denen der

wichtige Grund ebenfalls vorliegt, wegen seines Amtes entgegen
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dem Verbot des § 78 BetrVG bevorzugt wiirde.
4, Diese Frage braucht vom Senat allerdings nicht abschliefend

entschieden zu werden, weil vorliegend die Zustimmung zu der von
der Antragstellerin beabsichtigten auBerordentlichen Enderungs-
kindigung deswegen nicht ersetzt werden kann, weil es schon nach

ihrem Vortrag dafiir an einem wichtigen Grund fehlt.

a) Der befristete Ausschluf der ordentlichen Kiindigung nach

§ 15 KSchG darf bei der Priifung der Zumutbarkeit bzw. Unzumut-
barkeit der Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses oder der Ande-
rung der Arbeitsbedingungen nach § 626 BGB nicht zu Ungunsten der
besonders geschiitzten Arbeitnehmer berﬁcksichtigt werden. Ande-
renfalls wiirde sich der Arbeitgeber entgegen dem Schutzzweck des
§ 15 KSchG durch eine auBerordentliche Kiindigung leichter von
einem Amtstrédger als von einem anderen (nur) durch § 1 KSchG ge-
schiitzten Arbeitnehmer trennen kodnnen. Bei der Interessenabwidgung
nach § 15 KSchG, § 626 BGB ist daher hinsichtlich der Priifung, ob
die Fortsetzung des Arbeitsverhidltnisses bis zum Ablauf der
Kindigungsfrist unzumutbar ist oder nicht, die Frist zugrunde zu
legen, die ohne den besonderen Kiindigungsschutz bei einer or-
dentlichen Kiindigung gelten wiirde (BAG Urteile vom 8. August

1968 - 2 AZR 348/67 - AP Nr. 57 zu § 626 BGB sowie vom 2. April
1981 - 2 AZR 1025/78 -, vom 25. Oktober 1984 - 2 AZR 455/83 -
n.v. und vom 14. November 1984 - 7 AZR U474/83 -, aal; Hueck,

KSchG, aa0, § 15 Rz 43; KR-Etzel, aa0, § 15 KSchG Rz 23).

b) Eine auBerordentliche BAnderungskiindigung ist nach der
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Rechtsprechung des Senates nur begriindet, wenn einerseits dem
Kiindigenden die Fortsetzung des Arbeitsverh&dltnisses zu den bis-
herigen Bedingungen unzumutbar geworden ist, d. h. wenn fir ihn
die alsbaldige Enderung der Arbeitsbedingungen unabweisbar not-
wendig ist. Dariliber hinaus milssen die neuen Bedingungen ande-
rerseits auch dem Gekiindigten zumutbar sein (Urteile des erken-
nenden Senats vom 7. Juni 1973 - 2 AZR U450/72 - BAG 25, 213 = AP
Nr. 1 zu § 626 BGB Knderungskiindigung und vom 25. Mirz 1976

- 2 AZR 127/75 - AP Nr. 10 zu § 626 BGB AusschluBfrist). Diese
beiden Voraussetzungen miissen kumulativ vorliegen und sind Je-
weils gesondert zu prifen (Hueck, aa0O, § 2 Rz 13; KR-Rost, aaO,
§ 2 KSchG Rz 96; Urteil des Senats vom 25. Mirz 1976, aa0, zu
ITII 1 ¢ der Griinde; insowelt zutreffend auch Schwerdtner in 25

Jahre Bundesarbeitsgericht, S. 570 und Moll, DB 1984, 1346,

1347) .

c) Bei Anwendung dieser Grunds&dtze hat die Antragstellerin
keinen wichtigen Grund fir die von ihr beabsichtigte auBeror-

dentliche Anderungskiindigung dargelegt.

aa) Insoweit kann zugunsten der Antragstellerin davon ausge-

gangen werden, daf fir sdmtliche Abteilungsleiter wegen der von
der Antragstellerin vorgenommenen Umorganisation im Warenhaus

0 Beschidftigungsmdglichkeiten nach der Gehaltsgruppe 5
weggefallen und nur nach Gehaltsgruppe 4 zu bewertende Stellen
als Substituten vorhanden sind. Ferner kann unterstellt werden,
da® dieser Umstand an sich geeignet ist, einen wichtigen Grund

fiir eine auBerordentliche BAnderungskiindigung des Arbeitsvertrages

-22-
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des Beteiligten abzugeben. Denn die etwa dadurch bedingte Not-
wendigkeit zur KEnderung verschiedener Arbeitsbedingungen er-
streckt sich nicht zwangsl&ufig auf alle mit der Anderungskiindi-
gung bezweckten Abinderungen des bisherigen Vertragsinhalts. Es
ist auch nicht primdr und entscheidend darauf abzustellen, ob dem
Beteiligten alle von der Antragstellerin vorgeschlagenen knde-
rungen einzeln oder jedenfalls bei einer Gesamtabwigung insgesamt

zumutbar gewesen sind.

Zundchst miissen vielmehr auf Seiten der Antragstellerin die
Voraussetzungen erfiillt sein, daR alle erstrebten Vertragsdnde-
rungen flr sie "unabweisbar gewesen" sind, weil ihr die Fort-
setzung der bisherigen Bedingungen unzumutbar geworden ist. Das

ist nach dem Urteil des Senats vom 7. Juni 1973 (aal0) nicht

aufgrund einer Gesamtwiirdigung der vorgeschlagenen fAnderungen zu

Yuequajed S[e puls SUNJUILIESS[12}1() JOP J[IA], YONY SIOMUTH

ermitteln, sondern jede einzelne Lnderung ist daraufhin zu Uber-

priifen, ob sie unabweisbar notwendig geworden ist.

Die Begriindung des angezogenen Urteils, das einerseits die-

123040828 DYIN Jj BLg §§ Yoeu

ses Erfordernis betont und zugleich die Notwendigkeit der Ab-
dnderung auf die "Gesamtheit der vorgeschlagenen KEnderungen" er-
streckt hat, hat zu der Fehldeutung gefihrt, das Bundesarbeits-
gericht stelle an eine Enderungskiindigung mildere Anforderungen
als an eine Beendigungskiindigung (Schwerdtner, aa0O, S. 555 ff.,
565). Dieser Vorwurf wire auch berechtigt, wenn der Arbeitgeber
mit einer fAnderungskindigung bei einer "Gesamtabwigung seiner
Interessen” neue Bedingungen auch dann durchsetzen k&nnte, wenn

ihm zwar die Fortsetzung einzelner gegenwdrtiger Regelungen - flr
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sich betrachtet - nicht unzumutbar ist, aber der Arbeitnehmer die
erstrebte Neuregelung unabhdngig davon billigerweise hinnehmen
miBte. Gerade diese Rechtsfolge hat der Senat aber bereits im
Urteil vom 7. Juni 1973 (aa0) abgelehnt, indem er vorab betont
hat, der Arbeitgeber dirfe einen an sich anerkennenswerten AnlaB
zur Anderungskiindigung nicht dazu benutzen, dem Arbeitnehmer Be-
dingungen vorzuschlagen, die nicht unabweisbar notwendig seien.
Die miBversté&ndlichen Ausfiihrungen des Senats zur notwendigen
Gesamtabwdgung der Interessen der Parteien beschrinken sich, wie
die geschilderten konkreten Folgen zeigen, demgemdB darauf, wie
sich die Unzumutbarkeit oder Zumutbarkeit einzelner Inderungs-
vorschlidge fiir den Arbeitnehmer auf die Rechtfertigung der Ande-
rungskindigung insgesamt auswirkt. Die Gesamtabwidgung ersetzt
jedenfalls nicht die vorrangig zu priifende unabweisbare Notwen-

digkeit zur Lnderung bestimmter Regelungen durch den Kiindigenden.

bb) Die angezogene Entscheidung des Senats, die auch der Recht-
sprechung des Siebten Senats entspricht (Urteil vom 28. April
1982 - 7 AZR 1139/79 - AP Nr. 3 zu § 2 KSchG 1969), flhrt bei
richtiger Auslegung und Anwendung deswegen nicht zu der Folge-
rung, eine Anderungskindigung sei schon dann wirksam, wenn der
Arbeitnehmer ein ihm zumutbares Lnderungsangebot ablehne. Dieser
von Schwerdtner (aal, S. 570) gegen die Rechtsprechung und die
herrschende Lehre erhobene Vorwurf ist unbegriindet, weil beide
Voraussetzungen einer auBerordentlichen Anderungskiindigung - Un~
zumutbarkeit der bisherigen Regelung fiir den Arbeitgeber und Zu-
mutbarkeit der neuen Bedingungen fiir den Arbeitnehmer - vorliegen

miissen und es deshalb fir das erstere Merkmal nicht ausreicht,

2L
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wenn die neu angebotenen Arbeitsbedingungen fiir den Arbeitnehmer
"objektiv noch tragbar sind" (so zutreffend Hueck, aa0, § 2

Rz 23). Berechtigt ist insoweit die Forderung von Schwerdtner
(aa0), zwischen dem "ob" und dem "wie" der fAnderungskiindigung
genauer zu unterscheiden. Diese Prifung ist allerdings aus den
vom Senat im Urteil vom 7. Juni 1973 (aa0) dargelegten Griinden
an der erstrebten Inhaltsédnderung und entgegen der Auffassung
Schwerdtners nicht an'der nur im Falle einer unberechtigten Ab-

lehnung durch den Arbeitnehmer eintretenden Beendigung des Ar-

beitsverhdltnisses auszurichten (ebenso KR-Rost, aalO, § 2 KSchG
Rz 95, 96; Herschel/L®wisch, aa0, § 2 Rz 31). Der wichtige Grund
zur auBerordentlichen Anderungskindigung ist zwar nicht vollig

unabhidngig vom LEnderungsangebot, aber - auf seiten des Arbeitge-

ﬁun]umm\‘s‘[m\.l (] 9P 91, YoNny SIoMUIH

bers - im ersten Prifungsabschnitt unabhédngig von den Auswir-

kungen der Hnderungen flr den Arbeitnehmer zu priifen.

uaje(J s[e purs

eq

Diese notwendige Trennung ist in dem Urteil des Senats vom

7. Juni 1973 zu sehr durch den Hinweis auf die Ansicht Wiede-

DYIN I BLY §§ Yoru yue

manns (RdA 1961, 1, 5) verdeckt worden, je geringflgiger die An- g

1Zny0sad

derung sei, desto weniger dringlich brauche der Grund des Ar-
beitgebers zu sein, je tiefgreifender jedoch der Vertrag veran-
dert werde, desto strengere MaRstibe miiBten flir die Notwendigkeit
der Kindigung gelten. Diese Verweisung ist verfehlt, weil die
Auffassung von Wiedemann bei nidherer Uberpriifung der vom erken-
nenden Senat gewdhlten LOsung nicht "&dhnlich" ist, sondern davon
erheblich abweicht. Wiedemann 148t ersichtlich fiir die Knde-
rungskiindigung nicht nur einen anderen, sondern einen weniger

strengen MaBstab als flir die Beendigungskiindigung genligen. So
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stellt er z.B. - anders als der erkennende und der Siebte Senat
(AP Nr. 3 zu § 2 KSchG 1969) - bei einer ordentlichen Knde-
rungskiindigung nicht darauf ab, ob die BAnderung sozial gerecht-
fertigt ist, sondern begnligt sich mit einem "sachlichen Grund"
fiir die Enderung (Wiedemann, aa0®, S. 5 Fn. 60). Daraus folgt
dann auch seine von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
abweichende These, an die Notwendigkeit, das alte Schuldverhidlt-
nis zu 18sen, seien nicht ebenso strenge Anforderungen zu stel-
len, wie bei einer Entlassung. Auch das Verhdltnis zwischen dem
AusmaR® der fAnderung der Arbeitsbedingungen und ihrer Sozial-
addquanz wird von Wiedemann unrichtig bestimmt, denn wenn ge-
ringfliigige Anderungen des Vertrages entgegen der Regelung des § 1
KSchG z.B. schon bei weniger dringlichen betrieblichen In-
teressen gerechtfertigt widren, wirde damit der Inhaltsschutz, den
§ 2 KSchG gewidhrleisten soll (vgl. dazu Bétticher, Festschrift
fir Molitor 1962, S. 123 ff.; Lowisch, ZfA 1986, 116), erheb-
lich entwertet werden. Zuzustimmen ist Wiedemann (aa0O, S. 4)
allerdings insoweit, als er in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Senats ausfihrt, auch gegen zumutbare fEnderungen
sei der Arbeitnehmer geschiitzt, wenn die Aufrechterhaltung des
Arbeitsverhdltnisses in der bisherigen Form dem Arbeitgeber sei-

nerseits zuzumuten sei (Wiedemann, aaO, S. 4).

cc) Nach dem somit geltenden PriifungsmaBstab liegt fiir die be-
absichtigte auBerordentliche fnderungskiindigung der Antragstel-
lerin schon deswegen kein wichtiger Grund vor, weil die Antrag-
stellerin zumindest nicht dargelegt hat, die Herabgruppierung des

Beteiligten sei flir sie unabweisbar notwendig gewesen.
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Die Antragstellerin hat zur Begriindung fiir diese beabsich-
tigte Vertragsinderung lediglich vorgetragen, Substituten im
Verkaufshaus O verrichteten zukinftig lediglich noch T&d-
tigkeiten der Gehaltsgruppe 4 und eine in der Fortzahlung der
bisherigen Verglitung liegende Privilegierung des Beteiligten sei
vom Gesetzgeber nicht gewollt. Bei dieser Begrindung 148t die
Antragstellerin jedoch unberiicksichtigt, daR, wie ausgefiihrt, fiur
die Zumutbarkeit der Beibehaltung der Arbeitsbedingungen, deren
Enderung sie erstrebt, die (fiktive) Frist zugrunde zu legen ist,
die ohne den besonderen Kindigungsschutz bei einer ordentlichen (
Kiindigung gelten wlirde. Diese Frist betrigt flir den Beteiligten,
der nach der eigenen Darstellung der Antragstellerin bei ihr seit
1971 und somit zw®dlf Jahre beschidftigt war, gemdB § 2 Abs. 1
Satz 2 AngKSchG sechs Monate zum QuartalsschluB. Es ist jedoch
nicht ersichtlich, wieso flr die Antragstellerin die Beibehaltung
der bisherigen Eingruppierung bis zum Ablauf dieser (fiktiven)
Kindigungsfrist unzumutbar wire. Denn unstreitig sollten der
bisherige Tariflohn nach Gehaltsgruppe 5 als Besitzstand weiter-
gezahlt und erst klinftige Lohnerhdhungen auf die Differenz zwi-

schen den Gehaltsgruppen 5 und 4 angerechnet werden.

5. Da somit zumindest fiir eine der beabsichtigten Bnderungen
der Arbeitsbedingungen kein wichtiger Grund vorliegt, kann die
verweigerte Zustimmung durch den Antragsgegner zu der beabsich-
tigten Enderungskiindigung nicht ersetzt werden. Hat der Arbeit-
geber eine auferordentliche Kindigung ausgesprochen und fehlt fir
eine der beabsichtigten Vertragsdnderungen der wichtige Grund, so
hat dies die Unwirksamkeit der Knderungskﬁndigung insgeamt zur
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Folge, weil das Gericht nicht in Anwendung des § 315 BGB die En-
derung der Arbeitsbedingungen teilweise fiir wirksam erkldren kann
(Senatsurteile vom 7. Juni 1973, aa0, sowie vom 25. Oktober

1984 - 2 AZR 455/83 -, zu II 3 der Griinde und Herschel/Lowisch,
aa0, § 2 Rz 33). Dementsprechend ist es dem Gericht auch im Er-
setzungsverfahren nach § 103 Abs. 2 BetrVG verwehrt, die Zu-
stimmung zu einer beabsichtigten Lnderungskiindigung nur teilweise
zu ersetzen, soweit fiir die vorgesehene Vertragsdnderung ein
wichtiger Grund vorliegt. Es ist aus diesem Grunde fiir das vor-
liegende Verfahren unerheblich, ob die Antragstellerin mit einer
befristeten auBerordentlichen Knderungskiindigung eine Knderung

der Beschidftigung des Antragstellers durchsetzen konnte.

Hillebrecht Triebfirst Ascheid

Schulze Dr. Bensinger
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