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Gesetz: §§ 17 .bs. 1, 19 Abs. 3, 37 Abs. 2 BetrVG, 1 WahlO.
Leitsdtze:

1. Die Durckfithrung von Betriebsratswahlen gehdrt nicht zu den
Aufgaben des Betriebsrats, sondern des Wahlvorstandes.

2. Daher igt die Teilnahme von Betriebsratsmitgliedern an Be-
triebsrédtekonferenzen liber die Durchfilhrung bevorstehender
Betriebsratswahlen nicht zur ordnungsmissigen Durchfithrung
von Betriebsratsmessaufgaben erforderlich. Fiir hierdurch
versiumte Arbeitszeit besteht kein Anspruch auf Portzahlung
des Arbeitsentgelts.

Aktenzeichen: 1 AZR 99/54
Urteil des BAG vom 10. November 1954 LAG Stuttgart
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Im Namen des Volkes!

Veri-iindet
am 10.November 1954
gez . MiBler, Angestellter
als Urkundsheamter

der Geschiftsstelle Urteil

In Sacken

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 10. November 1954 unter Mitwirkung des
Présidenten Prof. Dr. Nipperdey sowie der Bundes-
richter Dr. Kénig und Dr. Poelmann und der Bundes-
arbeitsrichter Krell und Dr. Lowisch filr Recht er-

kannts

Auf die Revision der Be lagten werden die
Urteile des Landesarbeitsgerichts Stuttgart
vom 15. Oktober 1953 - III Sa 150/53 - und
des Arbelitsgerichts Stuttgart vom 15. Juni
1953 - II Ca 168/53 - aufgehoben. Die Klage
wird abge: iesen.

Die Kosgten des Rechtsstreits trigt der Klidger.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand.

Die Bellagte betreibt eine Lederhandschuhfabrik. Sie ist
betriebsratspflichtig und besch8ftict in der Llegel weniger als
20 Arbeitunehmer. Der Xlédger, der von Beruf i :: Handschuhmachker
ist, war Betriebsobmann.

Am 10. M8rz 1J%3 hatte die Gewerkschaft Leder, Ortsverwal-
tung Stuutgart, folgendes wchreiben an die ihr an;ehCrenden Be-
triebsratsvorsitzenden gerichtet:

" Am Donnerstag, den 12, iHrz findet eine Sitzung aller
Betriebsratsvorsitzenden unserer Ortsverwaltung statt
im Gewerkschaftshaus Stuttgart, Jugendsaal,

Beginn 13.%0 Uhr.

Tagesordnungs

" Durchfihrung der Betriebsrdtewahlen 1953

In Anbetracht der wichtigen Lagesordnung bitten wir alle
Vorsitzenden der Beiriebsrdbte an dieser Sitzung teilzu-~
nehmen und plnktlich zu erscheinen."

Der Kldger nahm an dieser Sitzung teil und versiumte deswe en
4 1/2 Arbeitsstunden. Die Beklagte weigerte sich, fiir diese
Zeit Lohn in HZhe von 7.78 DM zu zahlen.
Der Kl&dger hat beaniragt,

die Beklagte zur Zahlung von 7.78 DM zu verurteilen.
Er hat vorgebracht, es habe sich bei de» Sitzung im Gewerk-
scrhaftshaus nicht um eine allgemeine Schulung von Gewerkschafts-
mitgliedern gehandelt, sondern um die Unterrichtung der Be-
triebsratsvorsitzenden in einer konkreten akuten Angelegenheit,
die auch den Betrieb der Beklagten betroffen habe. Es habe im
Pebruar/Marz 1953 in den Betrieben eine grosse Unsicherheit we-~
gen der Durchfilhrung der bevorstehenden Betriebsratswahlen ge-
herrschi. Um diese Unsicherheit durch eine gweckentsprechende
Unterrichtung zu beseitigen, sei die Sitzung; einberufen worden.
Es seien nur die Betriebsratsvorsitzenien der fraglichén Be-
triebe eingeladen worden, damit wenigstens ein Mann in jedem
Betrieb iliber die Art und Veise, wie die Wahl durchzufiihren sei,
Bescheid gewusst habe. Uie Teilnahme des Kligers an der Unter-
richtung sei erforderlich gewesen, weil er sonst seinen aufga-
ben als Betriebsobmann im Betrieb der Beklagten nicht habe
ordnungsméscsig nachkommen konner.
Die Efeiilagte hat gebeten,

die Klage abzuwelsen.
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Sie hat ausgefithrt, die Teilnahme von Betriebsrédien an Veran-
staltung,en der Gewerksche e Lehore nicht zu den Amtspflicht

der Betriebsratsmitglieder. Infolgedessen seil eine etwaige
Arbeitsversidumnis vom Arbeitgeber nicht zu bezahlen. Dies gelte
ganz besonders flir bchulungskurse. Nur bel arbeitsversdumnis
infolse Wahrnermung von unmittelbar betriebsbezogerien Aufgaben
milcse der Arbeitgeber den Lohn weiter zahlen.

Das Arbcitsgericht hat die Beklagte nach Klageantrag ver-
urteilt und die Berufung gegen das Urteil zugelassen.

Die hiergegen eingelegte Berufung wurde durch Urteil des
Iandesarbeitsgerichts Stuttgart vom 15. Oktober 1953 zurilickge-
wiesen. Die Revision wurde zugelassen.

Gegen das Urteil, dessen Zustellung nicht aktenkundig ist,
legte die Rellagte am 12. Mdrz 1954 Revision ein, die sie am 9.
April 1954 begriindete. Mit der Revision erstrebt die Beklagte
Aufhcebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts Stuttgart vom
15. Oktoter 1953 und des Arbeltsgerichts Stuttgart vom 15. Juni
1953 sowle Klageabweisung, hilfsweise Aufhebung des angefochte-
nen Urteils und Zuriickverweisung der Scche zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht.

Die Revision riigt unrichlige Anwendung des § 37 Abs. 2
BetrVG. Sie fithrt aus, die Teilnahme des Kligers an der Be-
triebsridtekonferenz habe nicht zur ordnungsméssigen Durchfiih-
rung seiner Aufgahen als Betriebsobmann gehdrt, weil gewerk-
schaftliche Veranstaltungen nichts mit dem innerbetrieblichen
Aufgabenbereich eines Betriebsrats zu tun haben konnten. Ins-
besondere falle aber die Durchfiihrung von Betriebsridtewahlen
nicht in den Aurigeabenbereich der Betriebsrdte. Selbst wenn man
aber in diesen Punkten die Ansichten des angefochtenen Urteils
teile, sei die inhBrung einer gewerkschaftlichen Belehrung
widhrend der Arbeitszeilt nicht erforderlich gewesen, insbesondere
nicht flr den Klidger, der Betriebsobmann eines kleinen Be-
triebes mit leicht iUberschaubaren Verhdlinissen gewesen sei.

Der Kliger bittes,
die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde.

———— s o oo o

Die Revision ist begriindet.

Wenn die Revisionskldgerin meint, die Teilnahme an einer
von einer Gewerkschaft veranstalteten Betriebsritekonferenz
kitnne niemals zur ordnungsmissigen Durchfiihrung von Betriebs-
ratsaufgaben erforderlick sein, so ist dies unrichiig. Inso-
weit wird auf die ausfithrungen in dem Urteil des Senats -

1 AZR 19/53 - vom 10. November 1954 verwiesen.

Hingegen ist der Revisionskl&gerin darin Recht zu geben,
dass die Teilnahme des Kldgers an einer Betriebsritekonferenz
{ber die Durchfiihrung von Betriebsratswahlen 1953 zur ordnungs-
missigen Durchfiihrung seiner Betriebsratsaufgaben nicht er-
forderlich war. Denn nach den ausdrlicklichen Bestimmungen des
Belriebsverfassungsgesetzes sowie der hierzu ergangenen Wahl-
ordnunyg vom 18. Mirz 1953 (BGBL. I S. 58) obliegt die Durch-
filhrung der Betriebsratswahlen dem Waklvorstand (§ 17 Abs. 1 S.
1 BetrVG; § 1 WahlO). Der etwa noch vorhandene alte Retriebs-—
rat hat mit der Durchfihrung der kommenden Betriebsratswahl
grundsédtzlich nichts zu tun. Ist dies aber der Feril, so brauch-
te sich auch der Kliger keine Kenntnisse iiber die Durchfiihrung
der Betriebsratswahlen 1953 zu verschaffen; die im Frihjahr
1953 durchzufithrende Betriebsratswahl gehdorte nicht zu seinem
Aufgabenbereich als Betriebsobmann.

Der Hinweis, der Wehlvorstand sei durch den Betriebsrat
spdtestens 6 Wochen vor Ablauf Seiner Amtszeit zu bestellen
(§ 15 abs. 1-S. 1 BetrVG) vermar an diesem Ergebnis nichts zu
dndern. Denn bel der Bestellung des Wahlvorstandes, die allex-
dings zur aufgabe des Kldgers als Betriebsobmann gehorte,
handelte es sich lediglich um die Schaffung der institutionellen
Voraussetzung zur Durchfiihrung der Betriebsratswahlen. Es ist
nichts dafir vorgebracht, daB sich die Betriebsrédtekonferenz
gerade mit dieser Frage der Bestellung eines Wahlvorstandes
befasst hédtte. Es ist auch nicht ersichtlich, daB und warum
gerade hier fir den Kliger als Betriebsobmann besondere Schwie=
rigkeiten vorgelegen hitten, die nach Art und Umfang des Be=
triebes eine vorherige Information auf einer Betriebsridtekon=
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zu tun habe, geht fehl. Uiese Bestimmungen haben jedenfalls
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ferenz notwendig gemacht h&tten. Zwar war seinerzeit nicht
klar, wie die Betriebsratswahlen durchzufithren waren. Das Be-
triebsverfassungsgesetz war gerade erst am 14. November 1952
in Kraft getreten, die Wahlordnung war noch nicht erlassen.
BEs mag zutreffen, dass deswegen in den Betrieben hier und dort
eine gewisse Unruhe herrschte. Aber all dies rechtfertigt nicht
¢ie Teilnahme des Kligers in seiner Eigenschaft als Betriebs-
obmann an einer Betriebsritekonferenz liber die Durchfiihrung
kommender Betriebsratswahlen, mit der er aufgabenmissig nichts
zu tun hatte. Das angefochtene Urteil meint, es sei zweck-
massig gewesen, dass wegen der damaligen besonderen Schwierig-
keiten wenigotens ein AngehOriger der Arbeitnehmerschaft des
Betriebes der Revisionsklidgerin liber die Handbhabung und Durch-
flilhrung der Betriebsratswahl 1953 sachgemidss informiert gewesen
wdre. Dabei wird aber verkannt, dass es hier auf diesen Ge-
sichtspunkt nicht ankommt. Die Teilnahme an einer Betriebsridte-
konferenz, die zwar einer zweckméissigen Wissensvermittlung
dient, aber offensichtlich gerade nicht zur Durchfithrung von
Betriebsratsaufgaben erforderlich ist, bedingt keine Versidunnis
von Arbeitszelt, die entgeitpflichtig ist.

Der Hinweis des Kldgers, dass der amtierende Betriebsrat
nach einzelnen Bestimmungen des BetrVG (§§ 7Y Abs. 1: 8. 2, 9
Abs. 2 BetrVE) sehr wohl mit der kommenden Betriebsratswahl stwas

nichts mit der Durchfithrung der Betriebsratswahl zu tun. Ins-
besondere ergibt sich aus § 7 Abs. 1 8. 2 BetrVG nichts dafiirw,
dass bei dem Dispens von Vdraussetzungen der Wghlbarkeit von
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Betriebsweiemar; echorigen in den Betriebsrat der Betriebsrat
selbgt eine TFunktion auszuiiben hat. § 9 Abs. 2 BetrVG, der von
Betrieben mit mehr als 1ooo Arbeitnehmern spricht, trifft fir
den konkreten Fall nicht zu. Im librigen kann hier dahingestellt
bleiben, ob nach § 19 Abs. 3 BetrVG gegebenenfalls bei schwie-
riger Rechtslage eine Teilnahme von Mitgliedern des Weahlvor-
standes an einer Informationskonferenz der Gewerkschaftén als
notwendige Verstiumnis von Arbeitszeit angesehen werden kann.
Nach allem ist der Anspruch des Kligers unbegriindet. Das
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angefochtene Urteil war daher mit dem Urteil des Arbeitge-
richts Stuttzart aufzuheben. Bei richtiger Anwendung des § 37
Abs. 2 BetrVG auf den festgestellten Sachverhalt war die
Sache zur Endentscheidung reif. Die Klage musste abgewliesen

werden. Die Intscheidung lber die Kosten folgtaus § 91 ZPO.
gez. Nipperdey Dr. Konig Dr. Poelmann

0. Krell Dr. Lowisch
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