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Gesetz: ZP0 §§ 337, 513, 561

Leitsdtze: 1. Ein Fall der Versidumung eines Termins i. S. des
8§ 513 ZPO liegt auch dann vor, wenn die auf dem
Wege zum Terminsort von einer Aﬁtopanne betrof-
fene ProzeBpartei es unterlaBt, das Gericht un-
verziiglich von dem Hindernisgrund zu benachrich-
tigen, und wenn bei rechtzeitiger Nachricht der
Erlafl des Versdumnisurteils abgewendet worden
ware.

2. Der Sachverhalt, der die Statthaftigkeit und
Begrindetheit der Berufung gemd8 § 513 Abs. 2
ZPO rechtfertigen soll, ist vollstindig in der
Berufungsinstanz vorzutragen. Die Ergénzung
dieses Vorbringens in der Revisionsinstanz ist
nicht zuldssig.

Aktenzeichen: 1 AZR 98/71
Urteil des BAG vom 19. Oktober 1971 LAG Niedersachsen
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Sa 687%/70 Niedersachsen
" #
ool 18
: H L% gty '

srkiindet
1 19, Oktober 1971

2z, Henkelmann,

ntsinspektorin

ls Urkundsbeamter

or Geschaftsstelle w

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
'miindlichen Verhandlung vom 19. Oktober 1971 durch die Bundes-
richter Wichmann, Siara und Wendel sowie die Bundesarbeits-—
richter Hirschmann und Dr. Osswald fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

10. Februar 1971 - 3 Sa 687/70 - wird auf
Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wepgen !
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Die Kldgerinnen verfolgen gegen den Beklagten Anspriiche
auf Schadenersatz und auf Untersagung bzw. Widerruf bestimm-

ter gewerkschaftsschiddlicher MaBnahmen. Der Beklagte ist
durch Versdumnisurteil des Arbeitsgerichts vom 10. Juli 1970
gemdB den Klageantrigen verurteilt worden. Néch eingelegtem
Einspruch ist er auch in dem auf den 5. Oktober 1970, 12.15
Uhr, anberaumten Einspruchstermin‘nicht erschienen. Das Ar-
beitsgericht hat daher gegen ihn ~ und zwar um 14.05 Uhr des
Verhandlungstages - erneut ein Versdumnisurteil erlassen;
durch welches der Einspruch gegen das Versdumnisurteil vom
10, Juli 1970 verworfen worden ist.

Gegen das Versdumnisurteil vom 5. Oktober 1970 hat der
Beklagte Berufung eingelegt. Er hat die Bérufung wie :olgt
begriindet:

Ein Fall der Versdumung des Termins vom 5. Oktober 1970
habe nicht vorgelegen, da er auf denm Wege zum Termin eine
Autopanne gehabt habe. Zum Nachweis hat_der Beklagte eine
eidesstattliche Erklarung vom 20. Dezember 1970 vorgelegt, -
die folgenden Wortlaut hat: ]

"Am 5.10.1970 stand vor dem Arbeitsgericht in Lingen/
Ems Termin in der Arbeitsrechtssache Vermdgensver-
‘waltung+-und Trevhandgesellschaft Nahrung-Genuss-—

Gaststatten mbH und Gewerkschafy, Nehrung-Genuss-
‘Gaststatten, vertreten durch ilire “Vorsitzenden Herrn
Stadelmann und Doding gegen mich an. An der recht-
'zeitigen Wahrnehmung dieses Termins bin ich durch
unabwendbaren Zufall verhindert worden. Unterwegs
hatte ich n8mlich eine Autopanne. Dieser Schaden
konnte nicht in kurzer Zeit behoben werden. Iich
muBlte meinen Wagen durch eine Reparaturwerxkstatt,

in Crdnung bringen lassen." '

Die Kldgerinnen haben beantragt, die Berufung zuriick-

zuwelsen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zurickgewie-
sen und dies wie folgt begriindet:

Der Beklagte habe nicht nachgewiesen, daB ein Fall der
Versaumung des Einspruchstermins nicht vorgelegen habe. Er
habe nicht dargetan, wo, wann und in welchem Umfang er eing
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Autopanne erlitten habe. Dies sei erforderlich, weil jeder
Autofahrer gehalten sei, in die Fahrzeiten zu Terminen ge-
wisse Verkehrsstockungen und sonstige Hindernisse einzube-
rechnen. Es miisse soviel Spielraum verbleiben, daBl er beil
Verzdgerungen grdBeren AusmaBes fernmiindlich Nachricht geben
und damit den ErlaB eines Versdumnisurteils verhindern konne.
Dieser Sorgfaltspflicht habe der Beklagte nicht gentigt; denn
er sei bis zum ErlaB des Versdumnisurteils am ‘5. Oktober 1970
um 14.05 Uhr weder an Gerichtsstelle erschienen, noch habe
er sonst etwas von sich hdren lassen. Trotz Befragung seines
Bevollmdchtigten in der mindlichen Verhandlung sei der Grund
fiir das Ausbleiben im Termin nicht ndher aufzuklaren gewesen.
Das Arbeitsgericht hat den Streitwert auf 11.619,~~ DM
festgesetzt., Das.Landesarbeitsgericht hat diesen Streitwert

L Yony :SIDMUTE]

unverandert gelassen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte das Ziel seiner
Berufung weiter.

In der Revisionsverhandlung hat der Beklegte die Griinde
fiir sein Fernbleiben in der Verhandlung vom 5. Oktober 1970 ?

UNJWWESSId)IN) 9P 313,

wie folgt erginzt:

Er sei kurz vor 11.30 Uhr von Borger aus nach dem knapp
40 km ent;ernten Papenburg abgefahren. Die Autopanne habe ihn
-auf freier Strecke etwa 5 km vor der Ortschaft Surwold be~

/8 §S {oru yJuequaje(J s[e puls

troffen. Es sei ihm nicht gelungen, mittels Anhalters weiter-
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zukommen. Daher sei er zu FuBl nach Surwold gegangen und habe
dort von einer Gastwirtschaft aus an Gerichtsstelle mit der

1Znyosad

Bitte angerufen, ihn mit dem Gerichtsvorsitzenden zu ver-
binden. Da dies nicht mbglich gewesen sei, habe -er gebejien,
den Vorsitzenden von der Verhinderung zu unterrichtén. ’

2

tscheidupgsgriinde:

l

Dem uandesarbeltsgerlcht ist darln zuzustimmen, daB der
Beklagte nicht durch einen unabwendbaren Zufall im Sinne des
§ 337 ZFO an der Wahrnehmung des Einspruchstermins vom 5. Ok-
tober 1970 gehindert worden ist. Der Senat 128+ allerdings
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offen, ob dieses Ergebnis mit den Erwdgungen des Landesar-
beitsgerichts hinreichend begriindet werden kann. Es ist

zumindest zweifelhaft, ob die Gesichtspunkte des Landesar-
beitsgerichts in der ihnen beigelegten allgemeinen Bedeu-

tung zutreffen. Hinsichtlich der Berlicksichtigung von Ver-

kehrsstockungen kommt es vorwiegend auf die drtliche oder
bezirkliche Verkehrslage anj; mit Verzégerungén infolge
Autopannen braucht ein Autofahrer angesichts des heutigen'
Standes der Autotechnik im allgemeinen nicht zu rechnen.
AuBerdem bedarf es im Einzelfall n8herer Prifung, inwie-
weit es fiir die Versdumung von Terminen iiberhaupt urséch-
lich gewesen ist, wenn fiir die Anreise mit dem Auto nicht
eine bestimmte Reservezeit eingeplant wird.

Ein unabwendbarer Zufall liegt aber, wenn man von dem
in der Berufungsinstanz unterbreiteten Sachverhalt ausgeht,
deshalb nicht vor, weil der Beklagte nichts unternommen hat,
un das Arbeitsgericht von dem unerwartet eingetretenen Hin-
dernis alsbald zu unterrichten. Es gehort allgemein zu der
jeder Prozelpartei obliegenden Sorgfaltspflicht, dem Ge-
richt alle Umstdnde mitzuteilen, die dem Erscheinen in an~
beraumten Terminen im Wege stehen. Das gilt grundsidtzlich
auch dann, wenn der Hinderungsgrund erst auf dem VWege zum
Terminsort eintritt. Denn hierdurch 1a4Bt sich der Eriaf
eines Versdumnisurteils oftmals vermeiden. Nach § 337 ZPO
ergeht das Versdumnisurteil gegen die sBumige Partei nicht
ohne nihere Priifung der Grinde der Sdumnis. Das Gericht
kann nach dieser Vorschrift die Verhandlung iiber den An-
trag auf ErlaB eines Versiumnisurteils von Amts wegen ver-
tagen, wenn es u.a. dafiir hdlt, daB die Partei durch einen
unabwendbaren Zufall am Erscheinen verhindert worden ist.
Es hat also einen bestimmten freien Beurteilungsspielraum;
ob SHumnis im gesetzlichén Sinn vorliegt (Stein-Jonas, ZF0,
19, Aufl., § 337 Anm. I 2); es ist verpflicntet, von dem
Erlafl des beantragten Versdumnisurteils abzusehen und die
Verhandlung zu vertagen, wenn es die Voraussetzungen des
§ 337 2ZPO flir gegeben h#lt (BAG 17, 32 [34) = AP Nr. % zu
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§ 89 ZPO unter Nr. 1 der Entscheidungsgriinde). Auf die Be-
urteilung der Sdumnisfrage durch das Gericht kann die dem
Termin ferngebliebene Partei daher auch noch dann EinfluB
nehmen, wenn sie erst auf dem Wege zum Terminsort durch einen
Hinderungsgrund, z.B. eine Verkehrsstdrung, betroffen wird;
es ist ihr dsher zuzumuten, das Gericht unverziiglich von dem
Hindernis - in der Regel telefonisch - zu unterrichten, falls
es nicht ﬁbérhaupt mdglich ist, durch Benutzung anderer ge—
eigneter Verkehrsmittel, z.B. eines Taxis, noch zum. Termins-
ort zu gelangenQ

Vorliegendenfalls 188t der Berufungsvortrag nicht im ge-
ringsten erkennen, ob und was der Beklagte veranlaBt hat, um
das Gericht von der Autopanne zu unterrichten und damit den
ErlaB eines Versiumnisurteils abzuwenden. Weder bis zum Erlall
des Versdumnisurteils um 14.05 Uhr des Terminstages noch zu
irgendeinem spdteren Zeitpunkt hat er die Griinde der S&éumnis
ausweislich des Berufungsvortrages dem Arbeitsgericht mitge-
teilt; auch in den Gerichtsakten findet sich kein diesbezlig-
licher Hinweis. Im allgemeinen 18B% sich aber nach Erfahrungs-
grundsédtzen annehmen, daB ein Hinderungsgrund der hier einge-
tretenen Art, also eine Autopanne auf dem Wege zum Terminsort,
in verhd@ltnismdBig kurzer Zeit -~ jedenfalls nicht:spater als
eine Stunde nach dem Eintritt - dem Gericht telefonisch mit-
geteilt werden kann. Hdtte der Beklagte dies getan, so-wére
der ErlaB des Versdumnisurteils hier mit Sicherheit abgewen~-
det worden; das Urteil ist erst knapp zwel Stunden nach der
anberaumten Terminsstunde ergangen.

In der Revisionsverhandlung hat der Beklagte zwar im
einzelnen vorgetragen, was er zur Unterrichtung des Arbeits-
gerichts iiber die Autopanne veranlaBt hat. Dieses Vorbringen
kann aber aus prozessualen Grinden in der Revisionsinstanz
nicht beriicksichtigt werden. Die Vorschrift des § 513 Abs. 2
ZPO zwingt die sdumige Partei, den Angriff gegen ein sog.
zweites Versdumnisurteil mit Hilfe der Berufung zu flihren.
Daraus folgt, daB der Sachverhalt, der die Statthaftigkeit
und Begriindetheit der Berufung gemdB § 513 Abs, 2 ZPO recnt-
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fertigen soll, schon in der Berufungsinstanz - regelmidfBig

in der Berufungsbegriindung - vorzutragen ist (BGH LM § 513
Nr. 14 Stein-Jonas;, ZP0, 19. Aufl., § 519 Anm. IV, 2). Eine
Ergdnzung des Berufungsvorbringens zur Sdumnisfrage erst-
mals in der Revisionsinstanz und hieran ankniipfende eigene
Feststellungen des Revisionsgerichts sind ausgeschlossen.
Ein neuver Sachvortrag ist in der Revisionsinstanz zwar aus-
nahmsweise u.a. zul8ssig, wenn er die Frage betrifft, ob

im Einzelfall die ProzeB- und ProzeBfortsetzungsbedingungen
erfiillt sind oder nicht (vgl. Wieczorek in der Anmerkung zu
AP Nr. 49 zu § 233 ZPO). Im Falle des § 513 Abs. 2 ZPO hingt
jedoch von dem Sachvortrag der die Berufung fiihrenden Partei
der sachliche Erfolg eineg Rechtsmittels ab., Insoweit unter-
liegt der Beurteilung des Revisionsgerichts nach dem Grund-
satz des § 561 Abs. 1 ZPO allein das Parteivorbringen, das

aus dem Tatbestand des Berufungsurteils oder aus dem Sit-
zungsprotokoll ersichtlich ist.

gez. Wichmann Wendel Siara

Hirschmann Dr. Osswald
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