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Gesetz: § 69 ArbGG; Art. 3 GG Hausarbeitstagsgesetz des
Landes Nordrhe1n~Westfalen vom 27.7. 1948.

Leltsatze.

1. Das Bundesarheltqgerlcht hat nicht nachzuprufen, ob die
wegen der grundsditzlichen Bedeutung der Rechtssache er-
folgte Zulassung der Revision durch das Landesarbeitsge-
richt zu Recht erfolgt ist. ‘

2. Aus einer der Rechtsmlttelzulassung wegen grundﬁatzllcher
Bedeutung beigefligten ~ durch das Gesetz nicht vorgeschrle—i
benen -~ Begriindung kann die Unwirksamkeit der Zulassung
nur hergeleitet werden, wenn die gegebene Begrilindung so
offensichtlich perplex ist, dass man erkennen kann, das
Gericht habe in Wahrheit eine grundsitzliche Bedeutung
-selbst nicht angenommen. |

3. Der Erute Senat hi#lt an seiner Grundsatzentscheldung vom
14, Juli 1954 feet, nach der unverheiratete arbeitende
Frauen nach dem Hausarbeitstagsgeseté yon Nordrhein-West-
falen auch dann Anspruch auf einen bezahlten Hausarbeits-
tag haben konnen, wenn sie in einem mtblierten Zimmer
wohnen.

4, Voraussetzung der Gewdhrung des Hausarbéitstags ist eine
Doppelbelastung der arbeitenden Prau.durch einen elgenen
und eigengefiihrten Hausstand:

a) Die arbeitende Frau muss eine eigene Wohnung zum Mittel-
punkt der B621ehungen ihres Lebens machen, und zwar in
der Weise, dass sie die WOhnung nicht nur als Schlaf-
stelle benutzt, sondern sie auch wirklich bewohnt, in
ihr wirtschaftet und ihren Haushalt fihrt.

b) Die arbeitende Frau muss als Inhaberin der eigenen
Wohnung ohne ausreichende Hilfe die anfallenden, nmit
einem Haushalt iblicherweise verbundenen Arbeiten im
wes entlmchen selbst verrichten.,

Aktenzeichen: 1 AZR 97/55
Urteil des BAG vom 24. Juni 1955 ~ LAG Hamm

JLaw — Gesetze und Urteile . B somoomron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) ’ Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

S[1911) 1P 919 [, YINY SIDMUTH

12)ny0sa8 DUIN I B8 §§ Yoeu yuequaje S[e puls Sunjurures


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

I_AZR 97/55
1 Sa 442/54 LAG Hamm

Verkiindet
am 24. Juni 1955
gez. MiBler,Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftesstelle

Urleﬂ.

InfSachen

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Im Namen des Vol]{es!

www.pfinz.law

o0

hat der Erste Senat'des.Bundesarbeitsgerichts‘aqf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 24. Juni 1955 durch den Prigi-
denten Prof. Dr. Nipperdey, die Bundesrichtér Dr. Konig
und Dr. Poelmann und die Bundesarbeltsrlchter Kar1~Anton
Lutsch und Dr. Alfons Klein fiir Recht erkannts .

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm(Westfalen) vom
11. November 1954 - 1 Sa 442/54 - wird auf
ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Recht s
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Tatbestand

Die Kligerin ist in der Strumpfwirkerei der Beklagten
als Repassiererin.beschéftigt und erhdlt einen Stundenlohn
von 1,02 DM. Ihre wichentliche Arbeitszeit betrug im Sommer
1953 pegelmissig 52 3/4 Stunden. Die Kligerin ist ledig
und bewohnt ein mébliertes Zimmer. Sie hat im Monat Juni
1953 keinen bezahlten Hausarbeitstag erhalten. |

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Kldgerin von
der Beklugten die Zahlung eines der Hohe nach unstreiti-
gen Abgeltungébetrages flir den nicht erhaltenen Hausar-
beitstag. Sie ist der Ansicht, sie habé einen eigenen
Hausstand im Sinne des Nordrhéin~westfﬁlischen Gesetzes
ubeerreizeitgewéhrung fir Prauen mit eigenem Hausgtand
vom 27. Juli 1948. Sie behauptet, sie habe ihr Zimmer
stets selber sauber gehalten, sich auch ttglich selbst
mindestens eine warme Mahlzeit bereitet; ausserdem habe
gie "ihre Wésche selbst gereinigt und gebligelt und sei
an der Sauberbaltung des Treppenhauses turnusmissig be-
teiligt gewesen, : ' | R

.~ Das Arbeitsgericht Bielefeld verurteilte die Be-
klagte durch Urteil vom 28. Oktober 1953 antraésgemass.
Auf die gegen das erstinstanzliche Urteil éingelégte
Berufung &nderte das Landesarbeitsgericht Hamm durch
Urteil vom 21. Januar 1954 das arbeitsgerichtliche Urteil
und wies die Klage ab. Die Revision wurde zugelassen._

» Durch Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 14. Juli
1954 ( BAG 1, 51 f£f) wurde auf die Revision der Kligerin
das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeits-
gericht zurlickverwiesen.

Das landesarbeitsgericht prifte nunmehr entspre-
chend der Auflage des Bundesarbeilitsgerichts in dem vor-
genannten Urteil, ob die Kligerin einen.eigenen Hausg-
stand flhrt. Das Landesarbeitsgericht bejahte dies und
wies durch Urteil vom 11. November 1954 die Berufung der
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Beklagteh gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Bielefeld vom
28. Oktober 1953 zurﬁék. Die Revision wurde wiederum zuge-
lascsen, ,

Dag Urteil wurde der Beklagten am 10. Februar 1955 Zu-

gestellt. Sie legte am 7. Mirz 1955 Rev151on ein, die sie am .

4, Mai 1955 begriindete, nachdem die Revisionsbegriindungsfrist
bis zum 7. Mai 1955 einschliesslich verlingert worden war.

. Die Revision riigt, das Iandesarbeitsgericht habe die Ré-
vigion zu Unrecht zugelagsen. Es habe im ﬁbriéen unterlassen,
festzustellen, ob‘bei der Kligerin im Vergleich zu den im
Familienverband lebenden Arbeitnehmerinnen eine ausgleichsbe-

‘dlirftige Dcppelbelastung durch Beruf und Hausarbeit vorliege.

Es habe sich unrichtigerweise damit begniigt, festzustellen,
ob die Tatbestandsmerkmale des eigenen -Hausstands gegeben
seien. Im Ubrigen geniigten die Feststellungen des Landesar—.

beitsgerichts nicht, bei der Klédgerin von einem eigenen Haus- ]

stand zu sprechen.
Entscheidungsgrinde

Dle Rev1olon ist zu13551g, well sie kraft Zulassung
statthafb, im ubrlven auch form- und fristgerecht. elngelegt
und begriindet worden ist. Zwar glaubt die Kl#gerin, die Re-
vision sei deswegen nicht zulassig, weil ihre Zulassung durch
das Landesarbeitsgericht mangels grundsitzlicher Bedeutung
der Rechtssache gesetzwidrig sei. Das ist jedoch irrig. Das
Landesarbeitsgericht hat die Revision“mit'Rﬁcksicht‘auf die

grundsdtzliche Bedeutung, die der vorstehend - vom Landesar-
beitsgericht - durchgefihrten Beweiswlirdigung im Zusammenhang

mit dem Urteil des Bundesarbeltsgerichts vom 14. Juli 1954
zukommt" zugelassen. Damit wollte das Landesarbeitsgericht
trotz des vielleicht nicht ganz gliicklichen Wortlauts offen—

sichtlich die Revision gemiss § 69 Abs. 3 Satz 1 ArbGG, d.h. 7

wegen der grunds#dtzlichen Bedeutung der Rechtssache zulas sen.
Das ist entscheidend. Denn es ist nicht Sache des Bundesar-—
beitsgerichts nachzupriifen, ob die erfolgte Zulassung der
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Revision durch das Landesarbeitsgericht auch objektiv zu -
Recht erfolgt ist. Das Revisionsgericht ist vielmehr grund-
siitzlich an die Zulassung gebunden. Es hat nicht das Recht
nachzupriifen, ob das ILandesarbeitsgericht die Rechtssache
mit Recht als grundsitzlickh bedeutsam befunden hat. Wollte
man bei einer wegen grundsétzlicher Bedeutung ausgespro-
chenen RechtsmittelZulassung dem Revisionsgericht ein
Nachpriifungsrecht dariiber einrdumen, ob die Vorinstanz

das Wesen des Begriffs " grundsdtzliche Bedeutung " rich-
tig erfasst oder verkannt hat, so wiirde das auf eine dem
Rechtsmlttelgerlcht verschlossene sachliche Nachpriifung
der Entscheidung Uber die Grundsdtzlichkeit hinauslaufen.
Das eber wirde die Klarheit und Rechtss1cherhelt,‘d;e das
Gesetz liber die Rechtemittelfdhigkeit im Zeitpunkt der
Urtellsverkundung schaffen und fir die Zukunft belassen
wollte, gefahrden. Ware die gegenteilige insicht richtig,
d.h. widre das Revisionsgericht befugt, die ansicht des
Berufungsgerichis iiber die,Bedeutung der Grundsitzlich-
keit nachzupriifen, so miisste auch gefordert werden, dass
das Berufungsgericht seinerseits durch eine Begriindung
Ger Zulassung die Nachprifung ermdglicht. Das Arbeitsge-

- richtsgesets verléngt jedoch eine Begriindung der Rechts-
mittelzulassung nicht. Nur dann wird man aus der einer
Rechtsmittelzulassung etwa beigefiigten Begrindung aus-—
nahmsweige die Unzulidsgsigkeit der Zulaagang ‘herleiten
konunen, wenn die fir die Zulassung gegebene Begriindung
offensichtlich nicht auf die grundsitzliche Bedeutung
der Rechtssache, sondern auf andere, vom Gesetz nicht
vorge ehene Griinde gestiitzt war, .also so offenbar per-
plex 1st dass man erkennen kann, das Gericht habe in
Wahrheit selbst eine grundsitzliche Bedeutung der Recht s~
sache gar nicht angenommen (vgl. RAG ArbRSlg.. 5, 350; 6,
111; fermex: Volkmar in Anm. zu RAG ArbRSlg. 17,8; Dietz~
Nikisch, ArbGG § 69.Aﬁm. 203 Dersch-Volkmar, ArbGG 6.Aufl.
§ 69 Anm. 17 - 20; Baur in DJZ 1954, S. 146).
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Dle Klagerln kann sich gegen- die An81cht des Senats
nicht auf das Urtell des ‘Zweiten Senats vom 26. Mai 1955

(2 AZR 66/53 ) berufen. In dem dort emtschiedenen Fall hatte
- das Berufungsgerleht die- Rev131on nlcht wegen grundsatzll~'=9

cher Bedeutang der Rechtssache, s@ndern zugelassen,—" well

die Rechtslage mit Riicksicht aufldas Besatzung recht unaurch~ﬁ
sichtig" sei. Diese Revisionszulassung Wurde, weil sie offen-—
31cht11ch aus nicht vom Gesetz vorgesehenen Griinden erfolgt f;
igt, als unzula381g angesehen° Dies ist allein der tragenﬁe 4?

Gesichtspunkt der Entscheidung des Zwelteﬂ Senats vom
26. Mai 1955. Elner Anrufung des Grossen Senats durch den

Ersten Senat bedurfte es daher nlcht ( vgle ])::Letz--lxm.lvclsch,_ i

-AbeG, § 45 Anm. 6) ‘
Dle ReV1slon ist Jedoeh unbegrundet Auszugehen ist

| von der Begrlffsbestlmmung, die das Urtell des Bundesarbe1ts4
 gerichts vom 14. Juli 1954 ( BAG 1 58) dem u elbenen Haas»ff

 sian& L gegeben hat Eln soloher llegt vors

-

1. wenn dl@ berufatatmge rrau eine elgene
K VVOhnung zum Mlttelpunkt der Bealehungen
o 1hre° bebens macht und zwar in der Welse,
édss sie dle Wohnung nicht nur als Séhlaf-~
statue benuﬁzt, sondern gie aach W1rk11ch
‘bewohnt, in ihr w;xtschaftet und ihren
 Haushalt fithrt; | e

2. wenn die berufstatlge Frau als Inhaberln

der eldenen,Wohnun& ohne aasrelchende ‘Hilfe
die dnfallenéen, mit einem Hauqhalt ubllcher~
welge verbundenen Arbeiten im wesentllchen
Hseibgt verrlchtet. g

Die keV151on irrt, wehn sie glaubt, es selen Zweli ..
ﬂlezchwerblge Voraus&etzungen nebenelnander Zu prufen, nam— ;
lich ob ein elgener Hausstand und ob elne hausarbemtstags«y;]

 wiirdige Doppelbelastung gegeben sei. Bs handelt sich viel-
- mehy nur um den Begrlff des elgenen Hau standes. Hat die
arbeltende Frau einen solchen eigenen und elgengefuhrten
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Hausstand, so liegt die Doppelbelastung vor, um derent-
willen der Senat die Verfassungsmissigkeit der Hausar-
beitstagsgesetze anerkannt hat.

Die Revision verkennt.weiter, dass die Begriffsbe—’
stimmung " eigener Hausstand ", wie sie die Grundsatz-

"~ entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 14. Juli 1954
gegeben hat, im konkreten ¥all durch die Tatsacheninstan-
zen festgestellt werden muss, die dabei nach der Naturw
der Sache einen weiten Spielraum haben missen.

Prift man unter diesen‘Gesichtspunkten das ange-
fochtene Urteil, dann kann dem Landesarbeitsgericht
der Vorwurf, es habe den Begriff des eigenen Hausstan-
des verkannt, nicht gemacht werden,'Daé Berufungsgericht
hat auf Grund einer sorgfiltig durchgefiihrten Beweigauf~
nahme die Feststellung getroffen, dass die Kligerin im
Monat Juni 1953 ein Zimmer bewohnte, das den Grundbediirf-
nissen des Wohnens geniigte, dass sie ihren Wohnraum nicht
nur als Schlafstétte benutzt, sondern in ihm auch gewirt-
schaftet hat. Damit ist dem ersten Teil der Vorsussetzun-
gen des Begriffs des eigenen Hausstands geniigt. Die Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts sind flir das Bundes-
arbeitsgericht bindend. Bine Riige, dass das Gesetz in Be-
zug auf das Verfahren, das zur Feststellung dieser Tatsa—
chen gefiihrt hat, verletzt worden sei, ist von der Beklagten
nicht erhoben worden. ' |

Dass die Kligerin nur einen Raum bewohnt hat und ihr
nur ein elektrischer Kocher zur Verfﬁgung stand, dass sie
ferner die Bettwische gestellt Eekam,_spricht nicht gegen
den Begriff des eigenen Hausstandes. Die Erfordernisse des

Urteils des Bundesarbeitsgerichts vom 14, Juli 1954 sind
in dieser Hinsicht,so'weit gefass%, dass den jeweiligen
konkreten Umstinden Rechnung getragen werden kann. Es sind
die perstnlichen, Ortlichen und zelitgemissen Verh&ltnisse
geblthrend zu beriicksichtigen. Dass das Berufungsgericht das
nicht getan hitte, kann nicht festgestellt werden. Die T: ¢~
sache, dass bel mbbliertem Wohnen einer alleinstehenden
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“Frau der Haushalt in kiirzerer Zeit aufgeIOSt werden kann als .
in anderen Fallen, dass das Moment der Dauerhaftigkeit also
relativ gerlng ist, fuhrt keineswegs zu einer Vernelnung des‘;
Vorliegens eines elgenen Hausstandes. Bei der Kligerin han—
delt es sich um einen Fliichtling, bei dem das Berufungsge-
richt von vornherein mit Recht nicht einen so strengen Mass~ f
stab angelegt hat, wie man ihn in anderen'Félleﬁ aﬁzulegen o
versucht sein mag. Es ist daher auch nicht zutreffend, wenn };
die Revision meint,‘soéiale Erwégungen.dﬁrfﬁen,bei der An-
wendung fechtstechnischér Begriffe‘kéine Rolle Spielen, Weil;}
sie zur Begr1ffsverw1rrung und Rechtbun81cherhe1t fiihrten. f
Es ist vielmehr rlchtlg, unter Berucksmchtlgung der. 5021a1eng
Situation einer Arbeiterin, z.B. ob sie Flﬁchtllng oder aus~j;
gebombt ist, hinsichtlich der cxforderilchen Gerateausstatuf;,
tung der Wohnung keinen zu strengen MaBstab anzulegen. U'i

Aus dem angefochtenen Urteil erglbt sich aber auch, dassf
die weltere Voraussebzung gegeben 1sc, dass es sich um elnen
selbst gefuhrten Haushalt handelt Die Revision meint, nach
der Entstehungsgeschlchte des Hausarbeltstagsgesetzes habe Bt
das sogenannte " moblierte Fridulein " uberhaupt keinen An-
spruch auf den H&usarbeltstago Das ist Jedoeh unrlchtlg. %edef
aus dem Wortlaut des Gesetzes, der,sehr weit geht, noch aus
seiner Zweckbestimmung kann eine solche Beschrénkung ent-

' nommen werden. Auch die Ansicht der Reviéibn,_die Zubilligung
eines bezahlten Hausarbeitstages an die alleinstehende Ar- -
beitnehmerin erfordere>die‘Festste11uhg einer Meéhrbelastung
im Vergleich zu der im Pamilienverband lebenden ledigen ar=
beitenden Frau ist nicht zutreffend., Das Grundsatzurteil des
Bundesarbeits gerlchts vom 14. Juli 1954 hat dazu ausgefhhrt,
dass es nur darauf ankommt ob die berufstitige Frau, gleich-
gliltig ob sie allein steht oder im Familienverband lebt, als
Inhaberin der eigenen Wohnung die dort anfallende Arbeit ohne
ausreichende Hilfe in der Regel selbst verrichten muss. Nach’
den ausdriicklichen, ins einzelne gehendenvFeststéliungen des.
Landesarbeitsgerichts ist das aber hier. der Fall. Das muss
genligen. Eine weitere Iinschriénkung ist angesichts des weitéﬁ
Gesetzeswortlauts nicht mbglich. Doppelbelastung durch'Arbéii
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nehmertédtigkeit und Eigenfihrung des eigénen Haushalts ist
die erforderllche, aber auch genligende, aus der Zweckbe-

stimmung des Hausarbeltstagsgesetzes sich ergebende Einen-
gung des Begriffs des " eigenen Hausstands". Die durch Er-
lass des Innenministers von Nordrhein-Westfalen vom 19.Mai
1949 gegebenen Richtlinien iiber die Gewdhrung des Hausar-
'beitstags, die die Revision anfiihrt, konnen eine weitere

Einengung des Begriffs des eigenen Hausstands tiber die
vom Bundesarbeitsgericht gegebene Definition hinaus nicht
rechﬁfertigen. Ganz ébgesehen-davon; dasévnioht einzusehen
ist, inwiefern die Richtlinien fiir den Hausarbeitstags~
anspruch der'Klégerin ungiinstig sein sollen, so ist dieser
- Erlass 1n kelner Welse geeignet, das Gesetz 1n einer fUr
die Gerlchte verblndllchen Weise auszulegen. Auch in die-
sem Zusammenhang muss fiir die Frage, ob eine Doppelbela-
stung der Kligerin (Beruf einerseits, eigengefiihrter Haus-
stand anderseits) vorliegt, darauf hingewiesen werden,

' dass die Feststellungen der entsprechenden Tatsachen und
die Beweiswiirdigung Sache der Tatsacheninstanzen ist. Es
vkann nicht Aufgabe des Bundesarbeltsgerlchtseﬁln, in diese
 Bewe1swurd1gung korrlglerend elnzugrelfen, solange sie nicht
die vom Bundesarbeitsgericht aufgestellteu Grundsdtze Uber

den eigenen Hausstand offensichtlich vexkannt hat.
Da die Revision unbegriindet ist, musste sie mit der
Kostenfolge auS'§ 97 Abs. 1*ZPO zufﬁckgewiesen4werden.
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