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2 4, Juni 1960
Fiir das Nachschlagewerk! Ja iéiii
Fiir die Fachpresse! Ja

Fiir die amtliche Sammlung! Ja
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Gesetz: MuSchG §§ 8, 10; BGB §§ 297, 323, 615, 616;
AZO §§ 3, 4; GG Art. 6

Teitsdtze:

7. Das in § 8 Abs. 1, Abs. 2 ¢ MuSchG enthaltene Verbot der
Mehrarbeit fiir werdende und stillende Mitter gilt sowohl
bei einer Arbeitszeit von mehr als 8 1/2 Stunden tiglich
als auch bei einer Gesamtarbeitszeit (einschlieBlich der
Sonntagsarbeit) von mehr als 96 Stunden in der Doppel-
wosche. Schon bei Uberschreitung einer dieser Grenze
liegt verbotene Mehrarbeit vor. :

2. Lehnt der Arbeitgeber eine Arbeitsleistung ab, die
einem gesetzlichen Beschdftigungsverbot unterliegt,
dann kommt er nicht in Annahmeverzug. Eine werdende
Mutter, die verbotene Mehrarbeit vergeblich anbietet,
hat aus § 615 BGB keinen Anspruch auf Zahlung des
Arbeitsentgelts.

3. Aus § 10 MuSchG ist der Arbeitgeber zur Weitergewdhrung
des Arbeitsentgeltes nur in den Fdllen der dort im
einzelnen genannten Beschadftigungsverbote verpflichtet.
Auf andere Beschédftigungsverbote, insbesondere auf das
Mehrarbeitsverbot des § 8 MuSchG, ist § 10 MuSchG auch
nicht entsprechend anwendbar. '

4. Im Falle eines Beschiftigungsverbots im Sinne des § 8
MuSchG ist § 616 BGB nicht anwendbar. Die Ursache der
Arbeitsverhinderung liegt hier nicht in der Person der
Arbeitnehmerin, sondern beruht suf der Arbeitszeit-
einteilung des Betriebs.

Aktenzeichens 1 AZR 96/58
Urteil des BAG vom 24'° Juni 1960 LAG Hannover
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In Sachen

hat der ®rste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 24. Juni 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Schroder, ¥Wichmann und Dy, Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Hising uné Wieland fir
Recht erkamnt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des landesarbeitsgerichts Hannover vom 24. Ja-

nuar 1958 - 2 Sa 582/57 - insoweit aufgehoben,

als es der Klage stattgegeben und iiber die

Kosten entschicden hat.

Die Berufung der Kliégerin gegen das Urteil des

Arbeitepgerichts Stade vom 2. Dezember 1957

- Ca 598/57 - wird in vollem Umfang zurlickge-

wiesgen.

Die Revision der Kligerin wird zurlickgewiesen. .

: Hearin e de Kaston Qoo owoildon und drit-
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Im Juai 19%7 war im Betrieb der Beklagten die Arbeits-
geit mit tiglich 9 1/2 Stunden auf die Tage von Montag bis
Y¥reitag verteilt; der Samstag war arbeitsfrei. Auch die als
Arbeiterin beschdiligte Klagerin teilte zundichst diese Ar-
beitazeit. Als der Beklagten bekannt wurde, daB die Klige-
rin in anderen Umsténden war, lieB sie die Klidgerin vom
21. August 1957 an gegen ihren Willen nur noch 8 1/2 Stun-
den tiglich arbeiten und entlohnte sie auch nur fiir diese
Arbeitszeit.

Die KlHgerin hilt diese Lohnkilirzung fiir unberechtigt
und fordert mit der Klage Zahlung des Lohnausfalls fiir tag-
lich eine Stunde ceit dem 21. August 1957 fiir insgesamt 53
Stunden im Gesamtbetrag von 50,35 DM.

Das 4rbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat ihr in lidhe des Lohnausfalles fiir neun
Tage mit 8,55 DM stattgegeben. Beide Purteien haben Revision
eingelegt. Die Kl#gerin begehrt Verurteilung der Beklagten
nach ihrem urspringlichen Antrag, wihrend die Beklagte da-
rum bittet, das klageabweisende Urteil des Arbeitsgerichts
wieder herzustellen.

Entscheidungsgrinde s

Die Revigion dey Kligerin ist unbegrindet, die der Be-~
klugten dagegen begriindet. Die Kl&gerin fordert Lohnzaghlung
fiir eine <eit, in der sie nicht gearbeitet hat. Sie stitzt
die Llage auf die §§ 615 und 616 BGB sowie auf § 10 MuSchG.
Leren Voraussetzungen sind jedoch nicht erflillt, sco daB in
Bestétigung des arbeitsgerichtlichen Urteils die Klage in
vollem Unfange abzuwelsen iut.

1.,  Obwohl die Kliigerin nach den Feststellungen des Lan-

desarbeitsgerichls ihre Arbeitsleistung lUber die Zeit von
tdglich 8 1/2 Stunden hinaus angeboten hat, ist ein Annahme-
verzug der Beklagten im Sinne des § 615 BGB nicht eingetre-
ten und ein Lohnfortzahlungsanspruch auf Grund dieser Vor-
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a) Nach § 297 BGB, der die Voraussetzungen des Gliubiger-
verzugs auch fiir die Palle des § 615 BGB regelt, kommt der
Glinbiger (Arbeitgeber) nicht in Verzug, wenn der Schuld-
ner (Arbeitnehmer) zur Zeit des Angebots ausserstande ist,
die Leistung zu bewirken. Diese Voraussetusung ist erfiillt,
wenn die angebotene Arbeit deshalb nicht geleistet werden
darf, weil ein gesetzliches Beschiftigungsverbot besteht.
Die arbeitsrechtlichen Beschiftigungsverbote, insbe-
sondere auch die des Mutterschutzgesetzes, richten sich
gegen beide Parteien des Arbeitsvertrags, auch wenn bei
VerstoBen nur der Arbeitgeber strafrechtlich verantwort-
lich ist. Das folgt aus dem Zweck der Arbeitsschutzvor-
schriften, die Leistung verbctener Arbeit schlechthin zu
verhindern. Ist es aber der im Arbeitsverhdltnis stehen-
den werdenden Muiter untersagt, eine nach dem Gesetz ver-
botene Arbeit zu leisten, und tritt das Verbot erst im
Laufe des arheitsverhilinisses ein (vgl. zum Fall eines
bereits bei Beginn des Arbeitgverhdlinisses eingreifen-
den Beschiftigungsverbots BAG 3, 309), dann liegt ein durch
§ 297 BGB erfaBter Pall der nachfolgendén Unmdglichkeit
der Leistung vor (vgl. Soergel-Siebert, BGB, 9. Aufl.,
§ 267 snm. 2). Der Arbeitgeber, der die angebotenen Dienste
ablehnt, kommt nicht in innahmeverzug (Hueck-Nipperdey,
Lehrb.d.ATrbR, 6. Aufl., Bd. 1 S. 199). Der A4rbeitnehmerin
steht, da keine der Parteien die Unmoglichkeit zu vertre-
ten kat, gemdB § 323 BGB ein Lohnanspruch insoweit nicht
zu, wie das Beschidftigungsverbot reicht.
b) Flir die Kl&dgerin hat im vorliegenden Fall das Beschif-
tigungsverbot des § 8 ibs. 1, Abs. 2 ¢ des MuSchG bestan-
den, weil die volle betriebliche Arbeitszeit, fiir die sie
entlohnt werden will, iiber 8 1/2 Stunden taglich hinaus-
gegangen ist. Diese Vorschrift verbietet die Beschéftigung
werdender Hiitter mit Mehrarbeit. Dabei wird unter Mehrar-
beit jede Arbeit verstanden, "die iiber 8 1/2 Stunden tig-
lich und 96 Stunden in der Doppelwoche hinaus geleistet
wird"; in die Doppelwoche werden die Sonntage eingerechnet.
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Die Kl&gerin ist zu Unrecht der Ansicht, daB sie mit
der iiber 8 1/2 Stunden tiglich hinausgehenden Airbeit keine
Kehrarbeit im Sinne des § 8 MuSchG geleistet haben wiirde.
da die volle betriebliche #rbeitszeit von 9 1/2 Stunden an
finf Wochentagen die Hochstgrenze von 96 Stunden in der
Doppelvoche nicht liberschreite. Schon aus dem Wortlaut des
§ 8 ibs. 2 ¢ MuSchG ist zu entnehmen, daB in den beiden
dort genannten und durch ¢as Wort “und" verbundenen Fillen
Mehrarbeit vorliegt, nimlich sowohl bei Arbeit von mehr
als 8 1/2 Stunden tidglich als auch bei Arbeit von mehr als
96 Stunden in der Doppelwoche. DaB der Gesetzgeber zwei auf
verschiedenen Berechnungsarten beruhende Fdlle hat erfassen
wo.ilen, ergibt sich aus dem nur fiir den zweiten Fall gel-
tenden 4usatz, daB bei der Berechnung fir die Doppelwoche
die Sonntagsarbeit, die bei der allgemeinen Regelung nach
der Arbeitszeitordnung fitr die Lrage der Mehrarbeit ohne
Bedeutung ist, hier einbezogen werden mulBl.

Auch aus dem Sinn der gesetuzlichen Regelung folgt, daB
dié ¥ehrarbeit werdender und stillender WMitter unter zweil
Gesichltspunkten verboten sein soll, n&mlich sowohl im Hin-
blick auf die tdgliche “rbeits<eit &ls auch im Hinblick auf
die Gecamtarbeitszeit innerhalb einer Doppelwoche. Solche
Trauen sollen vor einer seitlichen Uberbeanspruchung im ir-
beitsverhiltnis geschiitzt werden. Wirde nur auf die zeit-
liche Belestung in der Doppelwoche abgestellt, worauf im
Brgebnis dic suffassung der Kl8gerin hinauslauft, dann miiBte
eine %igliche Arbeitszeit bis zu zehn Stunden (vgl. § 17
abe. 2 AZ0) als zul#ssig angesehen werden, die allerdings,
um nicht die 96-Stunden-Grenze zu iliberschreiten, nicht an
jedem Vochentag gelelstet werden diirfte. Das Gesetz nenut
aber gerade eine Begrenzung auch der téglichen Arveitszeit
auf 8 1/2 Stunden. Diese Bestimmung wire Uberflilssig, wenn
gie Angsicht der Kligerin zutreffen wiirde.

Zusammenfassend ist feutzusiellen, deB das Mehrarbeits-

-

verbot des § 8 MuSchG einen doppelten Inhalt hat: Einmal

rdel oder gtillende NMutt be
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linger als 8 1/2 Stunden beschiftigt werden. Wird diese
Grenze Uberschritten, dann liegt bercits verbotene lehr-
arbeit vor, ohne daB es auf die Gesamtarbeitszeit in der
Doppelwoche ankommt. Dieser Fall ist hier gegeben. AufBler-
dem darf die gesamte irbeitszeit in der Doppelwoche nicht
mehr als 96 Stunden betragen. Wird also die arbeitnehmerin
zwar arbeitstiglich innerhalb der 8 1/2-Stunden-Grenze be-
cchaftigt, dann kann dennoch verbotene Mehrarbeit vorliegew.
wenn innerhalb von zweil Wochen mehr als 96 Stunden gear-
beitet werden (ebenso Bulla, MuSchG, § 8 anm. 13-15; Gro-
ninger, MuSchG, § 8 Anm. 2; mit abw. Begriindung, abver
gleichem Zrgebnis Kost, MuSchG, § 8 Anm. 5a).

Dafl das Gesetz diese beiden Moglichkeiten als selb-
stéindig nebeneinanderstehend in der Weise regelt, daB in
jedem dgr beiden 1'8lle filir sich bhetrachtet verbotene lehr-
arbeit vorliegt, beruht auf der Lrwdgung, daB den Betrie-
ben auch bei Beschdftigung werdender und stillender Miitter
im Rahmen des Schutzgedankens ermdglicht werden soll, eine
nach § 4 AZ0 zuldssige anderweitige Verteilung der VWochen-
arbeitszeit durchzufihren. Nur daraus lésst sich iliberhaupt
crkliren, daB einmal eine ti#gliche 4rbeitszeit von mehr
als 8 Stunden (§ 3 AZ0) bis zu 8 1/2 Stunden zugelassen
und daBl andercorseits eine Hochstgrenze der Arbeitszeit

- bezogen auf die Doppelwoche - festgelegt wird.

s ist deshalb nichi richtig, wenn die Kliigerin meint,
daf im Jahre 1952 bei LrlaB des Mutterschutzgesetzes die
Tarifparteien noch nicht zur finderung der Arbeitszeit zweck:
Lrreichung eines verlBngerten VWochenendes ibergegangen
seien; dor Gesetzgeber habe nur den Fall der anderweitigen
Verteilung der vcllen Yochenarbeitszeit von 48 Stunden ge-
mdB § 4 420 im Rahmen der Sechs-Tage-Woche beriicksichtigt,
weshalb die im Betrieb der Beklagten vorgenommene Vertei-
lung der Wochenarbeitszeit auf flinf Tage nicht unzulisegig
sein kbnne. Die Klédgerin verkennt dabel, daB auch schon inm
Jahre 1952 durch § 4 AZ0 die rechtliche MBglichkeit zur
¥infihrung des freien Sanmstags gegeben war und die in § 8
ibs. 2 ¢ MuSchGl§enannte tdgliche iHochstarbeitszeit von
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8 1/2 Stunden praktisch vor allem bei einer anderweitigen Ver-

teilung der \Wiochenarbeitszeit gemiB § 4 AZ0 in Betracht kommt.
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o Auch aus § 10 MuSchG, der die Lohnfortzahlung an werden-

Beschiaftigungsverboten regelt, 148t sich der Kla-

canspruch nicht herleiten. Die Vorinstanzen und die beiden
rteien gehen zutreffend davon aus, daB eine unmittelbare in-

wendung des § 10 MuSchG ausscheldet weil das hier vorliegende

Beschif{tigung
wahnt ist.

o

caverbot des § 8 MuSchG 1n § 10 MuSchG nicht er-

Bine entsprechende Anwendung dieser Vorschrift ist ent-

gegen der Ansicht der Kldgerin nicht mdglich. Die Kldgerin

neint, § 10 MuSchG enthalte insofern eine Liicke, als dort

ibersehen worden sei, die Beschaftigungsverbote des § 8 MuSchG,

bei denen dhnliche Voraussetzungen wie bei den in § 10 MuSchG

ausdriicklich genannten Verboten vorldgen, in die Regelung ein-

zubeziehen.

a) Gegen die puffassung der Klédgerin spricht einmal der

Yortlavt des § 10 MuSchG. Das Arbeitsentgelt ist nur bei den

im einzelnen

genau bezeichneten l'dllen von Beschiaftigungs-

verbolten weiterzugewihren. Da es dem Gesetzgeber bekannt ge-

vicsen ist, daB eine Reihe welterer Beschédftigungsverbote im

tutterschutzgesetz niedergelegt sind, kann aus der Einzelauf-

svEhlung in §

10 Abs. 1 MuSchG nur geschlossen werden, dall ei-

ne abschlieflende Aufziiblung gemeint ist und daB injalien an-

deren Féllen,

darunter auch denen des § 8 MuSchG, eine Pflicht

gur weiterzehlung des 4Arbeitsentgeltes nach dem Mutterschutsz-

<4

gesetz nicht
20, 213 Kost,
LAG Prankfurt
b)  auch der
sem Lrgebnis.
saty, cal der

bestehen soll (ebenso Bulla, MuScht, § 10 Anm. 10,

MuSchG, § 10 Anm. 2; Aye, MuSchG, § 10 zu II;
a.M. in SAE 55 Nr. 73 m.zust.Anm.v.Bulla).

“inn der gesetzlichen Regelung fiihrt zu die-
Zwar verfolgt das Mutterschutzgesetz den Grund-
gesetzliche Gesundheitsschutz nicht zu Ver-

dienstminderungen fiihren darf. Dieser Grundsatz wird abver

nicht uneinges

Schon bei der

chrinkt zu Lasten der 4drveitgeber durchgefihrt.
Frage, wer die materiellen Lasten tragen soll,

werden Unterscheidungen gemacht. Durch die Zubilligung von

¥och
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und aus Bundesmitteln (§§ 13, 14 MuSchG) wird ein Teil der
Lasten der Allgemeinheit auferlegt. AuBerhalb der VWochen-

und Stillgeldregelung ist die materielle Belastung aus den
Beschdftigungsverboten weitgehend, aber keineswegs in vol-
lem Umiang vom Arbeitzeber zu tragen.

Wird aber dem Arbeitgeber eine Verpflichtung aufer-
legt, die mit Ricksicht auf den durch die Eeschaftigungs—
verbote verfolgten Zweck an sich von der Allgemeinhelt er-
111t werden miisste (vgl. dazu Art. 6 Abs. 4 GG), so diirfen
die Vorschriften iiber die Pflicht zur Lohnfortzahlung bei
Begchiftigungsverbolen jedenfalls nicht ausdebnend ausge-
legt werden. Der {rbeitgeber soll nach dem erkennbaren Wil-
len des Gesetzgebers nur herangezogen werden, soweit es ihm
zumutbar ist. Als sclche Félle sieht der Gesetzgeber ledig-
lich die in § 10 Abs. 1 MuSchG genannten Beschiftigungsver-—
bote an.

Demgegeniiber handelt es sich im Falle der Mehrarbeit
in der Hegel um eine zusdtzliche s#rbeitsleistung. Der Weg-
fall des dafiir zu erzielenden Arbeitsentgelts berihrt die
Belangé der érbeitnehmerin im allgemeinen nur geringfiigig,
da ihr mit dem Lohn fiir die erlaubte Arbeitszeit immer noch
das fiir die Lebensfiihrung nctwendige Binkommen verbleibt.
Die Weiterzahlung des Mehrarbelitsverdienstes ist somit im
Sinne des vorerwdhnten gesetzlichen Grundgedankens nicht
erforderlich und wird deshalb dem Arbeitgeber nicht zuge-
nutet (ebenso Bulla, aal0, § 8 Anm. 59; fiir das Mutterschutaz.
pesetz vom 17. Mai 1942¢ Erlafl des Generalbevollmichtigten
fiur den Arbeitseinsatz vom 24. Oktober 1942, RAB1. III
8. 335, sowie Schmidt-Bauer, MuSchG 1942, § 4 inm. 6).

Ob nach allgemeinen Grundsdizen (§ 242 BGB) etwas an-
deres fiir den Fall gilt, daB der Arbeitgeber trotz des ar-
beitslreien Samstags einen Teil der Belegschaft an diesem
Tag beschiftigt und dabei auch fir die werdende Mutter Ar-
beitsgelegenheit wire, der Arbeitgeber aber es ablehnt,
dafl die werdende Mutter an diesem Tag ihre an den Ubrigen
%ochentagen ausfallende 2rbeitszeit nachholt, ist hier nichi

'qJEnts%he%den}jg?cF den Yeststellungen des Landesarbeits-—
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t1acht kommenden %eit von Montag bis Freitag gearbeitet. DaB
auch am »Hamstag gearbeitet worden ict und daB an diesem Tage
eine Beschiftigung der Lligerin miglich gewesen widre, ist
nicht fesbgestellt., Es ist deshalb davon auczugehen, daB nur
an den ersien finf Wochentagen eine Beschaftigung der Klige-

rin méglich gewesen ist.

c) rsie hier vertretlene Ansicht wird durch die Intwicklungs-
cegchichte des Mutterschutzgesetzes bestidtigt. Sein Vorliufer,

&
das Mutterschutzgesetz vom 17. Mai 1942, sah bereiis in seil-

aem § 2 - wenn auch in geringerem Umfang als das heutige Ge-
setz - die iIntgeltzahlung bei einzelnen Beschiftigungsverbo-

ten, nicht aber bei dem bereits damals geltenden Mehrarbeits-

verbet vor (vgl. dazu den 0.a. LrlaB des Generalbevollm.f.d.

Arbeitseinsatz vom 24. Oktober 1942 sowie Schmidt-Bauer aa@) .

Wenn das neue Mutterschutzgesetz, das keine véllige Neu-
schipfung, sondern eine Fortentwicklung des schon seit 1927
in Deutschland gesetzlich- anerkannten Mutterschutzes dar-
stellt, von der bisherigen Gesetzgebung ausgehend es untexr-
lassen hat, andere als die einzeln:genannten Beschiftigungs-
verbote in die Vorschrift des § 10 einzubeziehen, so ist da-
raus 2u schliefilen, daB hinsichltlich des hier in Rede stehen-
den kehrarbeitsverbots an der bisherigen Rechtslage nichis
seéndert werden sollte.

d)  DaB § 10 MuSchG hinsichtlich der Beschiftigungsverbote
des § 8 LiuSchG keine Liicke aufweist und daB in diesen Fal-
len auf Grund deg Muyterschutzgesetzes kein Anspruch auf
Lohufortzahlung cegeben ist, entspricht schlieBlich auch der
well liberwiegenden Auffassung in Rechtsprechung und Schrift-
tum (vgl., LAG Frankfurt a.M. in SAE 55 Nr. 73; Bulla, aaO,

$ 8 Anm. 56, 59 bis 63, § 10 inm. 20, 21; ders. in Anm. zu
AL 55 Nr. 73; Kést, aa0, Vorbem. 17 vor § 3, § 8 Anm. 23,

§ 10 Anm. 2; Rappenecker in Betrieb 1955, 872; Endemana in

TR

www.prinz.law

Anin. zu AT 54 Hr. 16; dagegen Mayr in ArbuR 1953, 3%04; Schulte-

Langforth in BAB1l. 1954, 85; zum Nachtarbeitsverbot LAG Stutt-

gert in AP 54 Nr. 16, dazu aber ablehnend Bulla, MuSchG, § ©
Anm. 6%, ders. in Anm. zu SAE 53 Nr. 52, Indemann in ArbuR
195%,
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Dem gteht die Bestimmung des Art. 6 Abs. 4 GG nicht
entgegen, der allein von einem Anspruch der Mitter auf den
Schutz der Gemeinschaft, nicht aber von rateriellen An-
spriichen gegen die Arbeitgeber handelt. Fbensowenig wird
die bisherige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum
Mutterschutzgesetz berihrt. Weder im BeschluB des GrofBen
Senats vom 26. April 1956 (BAG 3, 66) noch in den Urteilen
vom 14. Oktober 1954 (BAG 1, 140) und vom 5. Marz 1957
(AP Nr. 1 zu § 10 MuSchG) ist der Grundsatz aufgestellt,
dafl der Arbeitgeber stets den Lohnausfall ersetzen mniisse,
der einer werdenden Mutter infolge eines Beschidftigungs-
verbots entsteht. Alle Ertscheidungen meachen insoweit Ein-
schrénkungen. Mit dem hier behandelten Mehrarbeitsverbot
des § 8 MudcehG hat sich das Bundesarbeiisgericht bisher
Uberhaupt nicht befalBt.

3. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist

§ 616 Abs. 1 BGB im vorliegenden Fall nicht anwendbar. Nack

dieger Vorschrift behslt der Arbeiter den Lohnanspruch,
wenn er filr eine verhdltnismiéssig nicht erhebliche Zeit
durch einen in seiner Person liegenden Grund ohne sein
Verschulden an der Dienstleistung verhindert wird. Hier
fehlt es an zweien diesexr Voraussetzungen.

a) Im Palle eines Beschiftigungsverbots im Sinne des § 8
MuSchG (Verbot der Mehr-, Nacht- und Sonntagsarbeit) liegt
die Yrsache der s#rbeitsverhinderung nicht in der Person des
Arbeitnehmerin, sondern beruht auf dex Eigenart, némlich
der Arbeitszeiteinteilung, des Betriebs. Fir so0lche Falle
scheidet die Anwendung des § 616 BGB aus (ebenso Bulla in
Betrieb 1953, 762; Rapper.ecker in Betrieb 1355, 872; Kost,
MuSchG, Vorbem. 22 vor § 3).

b) Ist der drbeitnehmer filr eine verhidltnismdBig erheb-
liche 4eit an der Dienstleistung verhindert, so steht ihm
aus § G616 Abs. 1 BGB ein Fortzahlungsanspruca iberhaupt
nicht zu, auch nicht filir eine verhdltnismidBig nicht er-

eblic%g Zeit (BAG, GroBe:r Senat, vom 18. Dezember 1959
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in‘ﬂy 4Y. 22 zu § 616 BGB). Die Klageforderung umfaBt einen
“¢ilravm von 53 Arveitstagen und geht schon damit erheblich

TUr Angestellte nach § 616 ibs. 2 BGB geltende Hochst-
von 42 Kalendertagen hinaus. Dieser Zeitraum kann nicht
nehr als verhdltnismiBig nicht erheblich im Sinne des § 616

ibs. 1 BGB angeschen werden. Damit entfdllt auch fir den vom

dber die

srenze

Landesarbeitsgericht anerkannten Zeitraum von neun Tagen der
Angpruch auf Portzahlung des Lohnes.

gez. Dr. Schréder Wichmann Dr. Groninger
v 2. W, Hising Wieland
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