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Gesetz: §§ 183, 184 BGB; § 11 Anl. 2 RIV &ffentl.
: Dienst Berlin

Leitsatze:

Ist nach einem Tarifvertrag die Kiindigung des Arbeitsver-
hdltnisses an die Zustimmung des Betriebsrats gebunden,
‘80 kann die Zustimmung‘auch nach dem Ausspruch der Kin-
digung erteilt werden. Die Zustimmung wirkt auf den Tag
der Erklirung der Kindigung zuriick.

Aktenzeichen: 1 AZR 95/55 |
Urteil des BAG vom 23%. November 1955 LAG Berlin
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' \der Geschaft stelle -

LA 655/54 ( Berlin )

, Verkiindet Im N iR AW d p V 4 |
‘am. 23. November 1955 ] ﬂﬂlﬂn BS 0

gez. MiBler,Angestellter. '; ' ’ »
als Urkundsbeamter | - S
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hat der Erste Senat des Bundesarbeltsgerlchts auf Grund .
der miindlichen Verhandlung vom 23. November. 1955 durch’
den Prisidenten Professor Dr. Nlpp@rdey, die Bundesrlchter"
Dr. Mel&f»Scherllng und Dr. Poelmann und die Bundesarbe1ts~
richter Dr. S1nn1ng»und Adolf Viertel fiir Recht erkamnts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
der 4, Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 31. Januar 1955 — 4 LA 655/54 - aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeltsgerlcht zuriick-
verwiesen. -

Von Rechts wegen!!
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Tatbestand

Der Klédger war vom 1. August 1950 ab als Rechtsre~
ferent bei der Senatsabteilung fiir Volksbildung im Dienste
der Beklagten tatigoqbas Arbveitsverhdltnis unterliegt den
Bestimmungen des Rahmentarifvertrages filir die im o6ffent- -
lichen Dienst filir Berlin stehenden Beschidftigten, nach
deren § 11 der Anlage 2 der Betriebsrat einer Kiindigung
zustimmen muss. o

Der am 27. Januar 1954 gewahlte Betriebsrat der Be-
klagten stimmte Mitte Februar 1954 der von der Beklagten
beabsichtigten Entlassung des Klégers zu. Am 1. Midrz 1954
wurde auf den Einspruch eines Betriebsangehfrigen, den
die Beklagte vom Dienste suspendiert und am Betreten des
Betriebes verhindert hatte und der sich dadurch in seiner
Wahlvorbereitung als Kandidat des Betriebsrats beeintrich-
tigt sah, durch ein in der Wahlordnung vorgesehenes Schieds-
gericht die Wahl fir unglltig erklirt. Am 1o. Mrz 1954
nahm der Betriebsrat, der vor der Wahl vom 27. Januar 1954
fungiert hatte, seine Thtigkeit wieder auf. Am gleichen
Tage kiindigte die Beklagte den Kldger zum %0. September 1954
mit der Begrindung, dass die vom Kldger besetzte Plan-
stelle im Stéllenplan von 1954 weggefallen sei. Sie bezog
sich auf die ihr erteilte Zustimmung des am 27. Januar 1954
gewsdhlten Betriebsrats. Ausserdem suchte sie aber noch
die Zustimmung des alten Betriebsrates nach, der vor dem
27. Januar 1954 besianden hatte und am lo. Mirz 1954 wie-
der in Funktion getreten war. Dieser versagte unter dem
27. April 1954 die Zusfimmung zur Kiindigung. Inzwischen
hatte jedoch am 7. April 1954 die Neuwahl des Betriebsrats
stattgefunden, und der an diesem Tage gewihlte Betriebsrat
hatte sich am 21. April 1954 konstituiert. Die Beklagte
suchte nun auch degsen Zustimmung nach. Zundchst lehnte
er es unter dem 19. Mai 1954 ab, sich mit der Sache, die
er als erledigt ansah, zu befassen, gab aber dann am
8, Juni 1954 seine Zusgtimmung.
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Der Kliger hat mit dem Antrage geklugt festzustellen,

dass die Kiindigung rechtsunwirksam und nichiig ist
und das Arbeitsverhdltnis des Kldgers {liber den
30.3eptember 1954 hinaus fortbesteht,

und ist vor dem Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht mit
seiner Klage durchgedrungen.
Mit der vom Landes arbeltsgerlcht zugelassenen, Rev1s1on,

~um deren Zurilickverweisung der Kliager bittet, verfolgt die

Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung welter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision flihrte zur Aufhebung des angefochtenen

}Urtells und zur Zurickverweisung der Saehe an das Landesar-—

beitsgericht. ‘

Der Senat brauchte nlcht zu der Frage Stellung zu nehmen,
ob die Mitte Februar 1954 erteilte Zustimmung des Betriebsrats
zu der Klindigung des Beklugten dem Kliger gegeniiber wirksam k
war oder nicht. Es war daher auch nicht zu erbrtern, ob es
sich beil der Wahl vom 27. Januar 1954 um einen Fall der 5oge~
nannten Nlchtwahl, nichtigen Wahl oder bloss anfechtbaren‘ ,
Wahl gehandelt hatte. Es konnte welter dahlngesbellt bleiben,
ob im Pall der Anfechtbarkeit der Wahl der Anfechtung, die.
als begriindet anerkannt ist, rlickwirkende Kraft beizumessen
iet, oder ob sie nur vom Zeitpunkt der Entscheidung ab in die
Zukunft wirkt. Ebenfalls konnte dahingestellt bleiben, ob
bei Nichtwahl, nichtiger Wahlioder wirksan angefochtener
Wahl des Betriebsrats diejenigen Beschliisse, die der Betriebg-
rat vor der Entscheidung Uber die Uhgﬁltigkei% der Wahl ge-
fasst hat, nichtig sind oder bestehen bleiben. |

Denn der Senat ist der Auffassung, dass auf jeden Fall
die von dem neuen am 7. April 1954 gewdhlten Betriebsrat er~
teilte Zustimmung vom 8. Juni 1954 ausreichte, um die Kindi-
gung wirksam zu machen. » | o M

Zwar hatte inzwischen der alte Betriebsrat, der vor deffﬁ

Wahl vom 27. Januar 1954 begtunden und ab 1o, Miirz 1954 w1eder
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fungiert hatte, unter dem 27. April 1954 die Zustimmung
versagt. Das steht aber der Wirksamkeit der Zustimmung
vom 8. Juni 1954 nicht im Wege. Der Bes schlussfassung . des
alten Betriebsrats vom 27. April 1954 kommt keine Bedeu-
tung fir die EIntscheidung zu. Denn, selbst wenn dieser
alte Betriebsrat nach dem 27. Januar 1954 iiberhaupt noch
einmal in Funktion treten durfte, so hatte er doch am
27. April 1954 keine Funktionen mehr, weil der ncue Be~
triebsrat bereits am 7. April 1954 gewdhlt worden war
und sich am 21. April 1954 konstituiert hatte. Daran
wlrde sich auch dann nichts #ndern, wenn etwa der neu
gewidhlte Betriebsrat damit einverstanden gewesen sein
s0llte, dass der gesetzlich funktionslos gewordene alte
Betriebsrat vorubergehend4noch weiter tdtig wér° Ein
solches Einverstindnis ist ohne rechtliche Bedeutung .

Dass die Zustimmung des neuen Betriebsrats erst
nach der Kindigung erfolgt ist, schadet ihrer Wirksam-
keit nichts. In § 11 Ziff. 2 ¢ der Anlage 2 zu dem
hier geltenden Rahmentarifvertrag fiir die im offent- R
lichen Diengt ven Berlin - dtehanden Besohdftlgten ist
die Zustimmung des Betrlebarats zu jeder Entla asgung
vorgeuchrieben; es ist aber nicht bestimmt; dass diese
Zugtimmung vor der KUndigung liegen musse;’Wenn‘in
einer Rechtenorm des biirgerlichen Rechts von "Zus timmung"
gesprochen wird (vgl. §§ 183, 184 BGB), so umfasst die-
ser Begriff grundsitzlich sowohl die vorherige Zustim-—
nung (Einwilligung) wie auch die nachtrigliche Zustim-
mung (Genehmigung ). Es liegen kéine Anhaltspunkte da-
TUr vor, dass die Bestimmung des § 11 den Begriff der .
Zu:timmung hier anders. aufgefesst wissen wollte. Fir

03

dies ansicht spricht 1nabebonaere-ein Vergleich mit
§ 8 des Ra hmenuaillverﬁrageu, in dem ausdrﬁcklich von
o minwilligung {(vorheriger éustimmung " gesprochen
wird, ) '
Wenn das Landesarbeitsgericht Berlin in der an-
erochienen Entg chelaunb ausfithrt, dass aus den Wes ,
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des Mitbestimmungsrechts die Notwendigkeit der vorherigen
Zustimmung notwendig folge, so ist dem nicht zuszustimmen.
Anaers liegt eg, wenn der Betriebsrat bei Kiindigungen auf
eine Anhdrung beschrankt ist, wie im Falle des hier im Hin-
blick auf § 88 BetrVG nicht anzuwendenden § 66 BetrVG. Dann
muss, wie auch das Landegarbeitsgericht Berlin in seiner vonm
Kliger zitierten Entscheidung vom 1. April 1954 -5 La 717/5%-
in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesarbel ts—
gerichts ( BAG 1, 69) entschieden hat, der Betriebsrat vor
der Kundiguhg gehtrt werden. Hat aber der Betriebsrat das -
"Recht " nein " zur Kindigung zu sagen und diese dadurch un-
wirksam zu machen, go ist ein solches Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats nicht gefdhrdet, wenn ihm die Kﬁndigung'~k
erst nach dem- Ausspruch untérbreitet wird. ‘
~ Es ist dem Landesarbeitsgericht Berlin in der vom Kliger °
zitierten Entischeidung vom 21. Juli 1954 — 1 LA 371/54 -
( Berliner Entscheidun.sc~Kalender IV S. 509) zuzugeben, dass
durch die Zulassung einer nachtriéglichen Zustimmung fir deﬁ_
Arbeitnehmer u.U. ein uherfreulicher Zustand der vorﬁbergéa
henden Ung ew1sshe1t entstehen kann; vgl. auch Bog‘ RdA
1948, 13%. Das kann aber nicht zu einer anderen Auglegung
der tariflichen Vereinbarung filihren. Man muss bedenken,
dass eg sich hier nicht um eine vom Gesetbzgeber ge@ohaffené,
sondern von den Tarifvertragspartnern festgeiegte Bestim~
mung handelt, die, wenn sie auch vielleicht im Interesse
der Mitglieder der einen Tarifpartei glinstiger anders hitte
gefusst werden kon.ien, nicht anders ausgelegt werden darf,
als sie die Tarifparteien verstanden und vereinbart haben.
Es muss davon ausgegungen werden, dass auch den Tarifpartei-
en, namentlich im Bereich der sffentlichen Hand die ‘.1?@:L"'na:'mcj-%j
‘lo ie der §§ 182 ff BGB bekannt war, denn sie sprechen im |
§ 8 RTV von " Einwilligung "(vorherige Zustimmung). Wenn
nun, wie schon dargelegt, die Tarifvertragsparteien durch.
die Bestimmung des § 8 des Rahmentafifvertrages deutlich
zum Ausdruck gebracht haben, dass sie mit dem Wort " Zustim-
mung " als solchem sowohl die vorherige wie dié‘naohtrégliché
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meinten, so kann man das Wort " Zustimmung " im § 11
auch nur dahin verstehen, dass die Tarifvertragspartei-
en eine nuchtrigliche Zustimmung des Betriebsrats genti-
gen lagssen wollten.- ’ |
Konnte aber hiernach die Zustimmung auch nach der .
Klndigung erklért werden, so musste auch die grunde#tz-
liche Eegel des § 184 Abs. 1 BGB angewendet werden, nach
der die nachtrigliche Zustimmung auf den Zeitpunkt der
Vornahme des Rechtsgeschifts, also hier der Kindigung,
zuriickwirkt, soweit nicht ein anderes begtimmt ist.
Das bedeutet im vorliegenden Fall, dass die am 8. Ju-
ni 1954 erfolgte Zustimmung dzs neuen Betriebsrats die
am 10. Mirz 1954 ausgesprochene Kindigung rickwirkend
rechtswirksam zemacht hat, und zwar mit Beendigungswir-
kung zum 30. September 1954a Der Senat hatte im vorlie-
genden Fall keinen Anlass, zu der Frage Stellung zu neh-
men, ob eine solche Riickwirkung der Zustimmung auch dann
anzunehmen sei, wenn diese Zustimmung erst nach Ablauf
der Kindigungsfrist erklért wird, da sie im vorliegenden
Fall noch dvei Monate vor Ablauf der Kindigungsfrist
erfolgt war. Unberiihrt blieb auch die Frage, ob dem
Arbeltnehmer bei schuldhaft verspédteter Einholung der
Zuéfimmung zur Klindigung seitens des Arbeitgebers die~
sem gegenliver Schadenersatzanspriiche zustehen.

Ist somit die Kilndigung vom 16. Mirz 1954 mit rechts-
Wirksamer Zustimmung des Betriebsrats erfolgt, so konnte
eine Indentscheidung vom Senat deshalb nicht gefallt wer-
den, weil der Berufungsrichter,'ﬁon seiner nicht zutref-
fenden Rechtgauffassung ausgeﬁend, keine Priifung der Frage
vorgenomrien hat, ob die Kilindigung nach den Bestimmungen
des Kindigungsschutzgesetzes sozial gerechtfertigt ist
oder nicht.

gez. Nipoverdey Dr. Poelmann  Dr. Meier-Scherling

Dr. Sinning Viertel
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