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Gesetz: BetrVG 1972 § 87 Abs. 1 Nr. 1, § 2 Abs. 1, § 74 Abs. 2,
Satz 2, 3, § 75 Abs. 1, § 23 Abs. 1

Leitsatze:

1. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1
Nr. 1 BetrVG umfaBt sowohl das Recht zur Mitbestimmung beil
der Aufstellung einer BuBordnung als auch bei der Verhangung
einer BetriebsbuBe im Einzelfall (Bestdtigung der Recht-
sprechung zu § 56 Abs. 1 f BetrVG 1952 in BAG 19, 181 [188]
= AP Nr. 27 zu § 59 BetrVG; BAG 20, 79 [87] = AP Nr. 1 zu
§ 56 BetrVG BetriebsbuBe).

A[IB, YNy SIoMUIH

2. Eine BetriebsbuBe kann nur zur Durchsetzung der generellen
betrieblichen Ordnung verhingt werden. Ein VerstoB gegen die
betriebliche Ordnung kann nur mit einer BuBe belegt werden, -
wenn eine solche MaBnahme in einer mit dem Betriebsrat ver- -
einbarten BuBordnung vorgesehen ist. Besteht keine BulBl~ 2
ordnung, dann ist der Arbeitgeber nicht berechtigt, aufgrund
des aus dem Arbeitsvertrag herzuleitenden Weisungsrechts im =
Einzelfall BuBen, sei es auch mit Zustimmung des Betriebs~
rats, zu verhéngen. Schriftliche Abmahnungen des Arbeit-
gebers wegen Schlechterfiillung des Arbeitsvertrages oder
sonstiger Verletzungen der arbeitsvertraglichen Pflichten
sind keine Betriebsbuflen.
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3, Wirft ein Arbeitgeber einem Mitglied des Betriebsrats eine
grobe Verletzung seiner Betriebsratspflichten vor, dann
Steht ihm nicht das Recht zu, deshalb einen Verweis zu er-
teilen. Will ein Arbeitgeber einem Betriebsratsmitglied
nicht aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiundigungs-:
frist kiindigen und auch nicht den AusschluB des Betriebs-
ratsmitglieds aus dem Betriebsrat wegen grober Pflichtver-
letzung beantragen, dann steht ihm mangels eilner BuBordnung
nur die Mdglichkeit offen, den Betriebsrat zu veranlassen,
auf den Kldger einzuwirken, die ihm als Betriebsratsmitglied
obliegenden Pflichten zu beachten. Die Verletzung betriebs-~
verfassungsrechtlicher Pflichten ist der Verletzung arbeits-~
vertraglicher Pflichten nicht gleichzusetzen, deren Ab-
mahnung ist daher nicht mitbestimmungsfrei.
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Aktenzeichen: 1 AZR 94/74

Urteil des BAG vom 5. Dezember 1975 LAG Hamm
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1 AZR 94/74

% Sa 701/73 Hamn

Verkindet am
5. Dezember 1975

gez. Henkelmann,
Antsinspektorin

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
de» mindlichen Verhandlung vom 5. Dezember 1975 durch
den Richter Professor Dr. Auffarth als Vorsitzenden,
die Richter Wendel und Bichler sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Blasig und Xehrmann fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 17. Dezember
1973 - 3 8a 701/73 - aufgehoben.
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Auf die Berufung des Kliagers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Gelsenkirchen von

21. August 1973 - 3 Ca 946/73 - abgeiindert:

Die Beklagbe wird verurteilit, den schrift-
lichen Verweis vom 28. April 1972 aus der
Personalakte des Kl3gers zu entfernen.

Die Kosten des Rechtsstreits triagt die Beklagte.

Von Rechts W egen !

Tatbestand:

Der Xliger ist bei der Beklagten als Elektro-
techniker beschaftigt und Mitglied des 9-kdpfigen
Betriebsrats. Am 26. April 1972 verteilte der Kliger
in seiner Mittagspause zusammen mit vier anderen
Arveitskollegen eine schriftliche Einladung zu einer
Protestkundgebung in der Weise, dafll er das Flugblatt
entweder - z. B., in der Kantine - an Arbeitnehmer ver-
teilte, die gleichfalls Pause hatten, oder in Biiro-
raume reichte, in denen Arbeitnehmer der Beklagten
arbeiteten.

Diese Einladung hatte folgenden Wortlaut:

"Aufruf zur Demonstration !1!!

Kolleginnen und Kollegen !!!

Die CDU/CSU versucht den Sturz der Regierung
Brandt - Scheel !

Im Bunde mit den Resten der braunen NPD gelang
es der CDU, die Wahlen in Baden-Wiurttemberg

zu gewinnen.

Das, was den Abgeordneten zur Mehrheit im
Bundestag fehlt, versucht man sich jetzt wohl
mit den reichlich sprudelnden Geldern der
Industrie zu erkaufen.
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Kolleginnen und Kollegen !!!

Dies ist der Angriff auf Frieden und Ent-
spannung auf jede Politik sozialer Reformen,
der GENERALANGRIFF auf die Arbeiterbewegung.

Kolleginnen und Kollegen !!!

Unsere Antwort auf diesen Putsch der
Millionsre heif3t:

AUF DIE STRASSE !!!

Unsere Kraft ist unsere Zahl, ist unsere
millionenfache Solidaritiat.

Unsere Xraft ist unser auf den StralBen
tausendfach bekundebter Wille.

Fir die Ratifizierung der Ostvertrage -
Fir soziale Reformen -

Gegen den Sturz der Regierung Brandt - Scheel !

Kolleginnen und Kollegen !!!

Deshalb demonstriert mit uns,

Heute
Mittwoch, den 26. April 1972 in BONN !

Abfahrt: 19.00 Uhr Musiktheater

19.00 Uhr Busbahnhof B R
Bahnsteig 8

Auf nach Bonn - Bundeskanzleramt !

Kolleginnen und Kollegen !!!

Wir missen diesen Herren beweisen:

MILLIONEN SIND STARKER ALS MILLIONARE ] 1 1n

Die Beklagte erteilte dem Kliger am 28. April 1972
einen schriftlichen Verweis, der zur Personalakte des
Klzgers genommen wurde, nachdem sSie iiber diesen Ver-

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, yony :Somury

e

(orU Yuequaje( S[e purs Sunjuwess[rayIn 1ap

OYIN P L8 §§

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

wels

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

mit dem Betriebsratsvorsitzenden am 26. und

27. April 1972 gesprochen hatte. Der Verweis hat

folgenden Wortlaut:

1

Mit &
einer
an di

Uber 100.000 Urteile

Sehr geehrter Herr Br ’

wir haben feststellen miissen, daB Sie am

26. 4. 1972 im Betrieb und wihrend der Arbeitszeit
ein Flugblatt verteilt haben, das in unsachlicher
und polemischer Form die Unternehmerschaft an-
greift und sich damit auch gegen das Unternehmen
richtet, in dem Sie seit Jahren t&tig sind. Durch
das Verteilen des Flugblattes haben Sie nicht nur
Ihre arbeitsvertraglichen Pflichten, nach denen Sie
insbesondere alle Thren Arbeitgeber beleldigenden
AuBerungen zu unterlassen verpflichtet sind, ver-
letzt, sondern sich auch in grobster Weise iUber

die gerade Ihnen als Mitglied des Betriebsrates
obliegenden Pflichten zur vertrauensvollen
Zusammenarbei?t mit dem Arbeitgeber und zum Wohle
aller Belegschaftsmitglieder und des Betriebes

(§ 2 BetrVG) sowie zur Unterlassung jeglicher
parteipolitischer Betdtigung (§ 74 BetrVG)
hinweggesetzt, Sie haben ferner Ihrer als Betriebs-
ratsmitglied obliegenden Verpflichtung zuwider-
gehandelt, gegenliber allen Mitarbeitern sich streng
neutral zu verhalten (§ 75 BetrVG).

Unter Bericksichtigung Ihres Verhaltens vor
einigen Monaten, das, wie Ihnen bekannt ist, zu
einem Verweis gefiihrt hat, haben wir unter Ein-
schaltung des Betriebsrates gepriift, ob und welche
Schritte auf Grund Ihres neuerlichen Verhaltens
gegen Sie eingeleitet werden sollen.

Nach reiflicher Uberlegung und im Hinblick auf

die Arbeitgeber wie Betriebsrat obliegende Pflicht
zur vertrauensvollen Zusammenarbeit zum Wohle

der Arbeitnehmer und des Betriebes haben wir

von einer Kindigung Abstand genommen. Wir weisen
Sie jedoch mit allem Nachdruck darauf hin, dal
wir Thr Verhalten auf das schirfste miflbilligen
und im Wiederholungsfall Thr Arbeitsverhidltnis
fristlos kiindigen werden."

iesem Verweis befaflte sich der Betriebsrat in

Sitzung und nshm im Schreiben vom 16. Januar 1973
e Beklagte dahingehend Stellung, der Betriebs-
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rat als Gremium sei nicht beteiligt worden und damit
§ 87 Abs. 1 BetrVG verletzt. Die Beklagte mbge den
Verwels aus den Personalskten entfernen.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kliéger die
Entfernung des Verweises aus seiner Personalakte. Er ist
der Ansicht, dafll die Erteilung eines Verweises sachlich
nicht gerechtfertigt und auch schon deswegen unzuliéssig
gewesen sei, well die Beklagte das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrates nicht beachtet habe und weil ~ was un~
streitig ist -~ bei der Beklagten eine Arbeits- oder Be-
triebsbuBlenordnung nicht bestehe.

Der Klager hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
den schriftlichen Verweis vom 28. April 1972 aus der Per-
sonalakte zu entfernen. '

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
ist der Ansicht, dafl es sich bei dem Verweis um eine mitbe-
stimmungsfreie Abmahnung handele, zu der sie berechtigt
gewesen sei, da der Kliger mit der Verteilung des Flug-
blattes gegen seine Pflichten aus dem Arbeitsvertrag ver-
stoBBen habe. In dem Flugblatt werde die Unternehmerschaft
und damit auch sie in unsachlicher und polemischer Form
angegriffen. Im librigen sei der Betriebsratsvorsitzende

und ein weiteres Mitglied vorher gehdrt worden. Diese hétten

zwar Bedenken gegen die Schirfe des Verweises gedulBlert,
jedoch nicht geltend gemacht, daB dem Betriebsrat ein
Mitbestimmungsrecht zustehe und dieser insgesamt vorher
gehort werden miisse.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen. Die Berufung des Klagers blieb erfolglos. Mit
der von dem Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klager seinen in den Vorinstanzen gestellten
Antrag auf Entfernung des Verwelses aus seinen Personal-
akten weiter, wahrend die Beklagte die Zurilickweisung der

Revision beantragt.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet.

1. Das Landesarbeitsgericht geht zunichst zutreffend
davon aus, daB das Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG sowchl das Recht zur
Mitbestimmung bei der Aufstellung einer BetriebsbuBen-
ordnung als auch der Verhangung einer BetriebsbuBe in
Einzelfall unfaBt. Diese Auffassung steht im Einklang
mit der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts (BAG 18, 172 [179] = AP Nr. 8 zu § 66 PersVG;
BAG 19, 181 [188] = AP Nr. 27 zu § 59 BetrVG; BAG 20,

79 [87] = AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG BetriebsbuBe) und

der lberwiegenden Meinung in der Literatur (Dietz-
Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 87 Anm. 128; GK-Wiese,
BetrVG, § 87 Anm. 66; Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG,
11. Aufl., § 87 Anm. 19 mit weiteren Nachweisen). Diese
zum Betriebsverfassungsgesetz 1952 ergangene Recht-
sprechung aufzugeben, besteht fir den Senat kein Anlall,
zumal der Gesebzgeber in Kenntnis dieser Rechtsprechung
im Betriebsverfassungsgesetz 1972 durch § 87 Abs. 1 Nr. 1
eine gegeniber § 56 Abs. 1 Buchst. £ BetrVG 1952 unver-
danderte Regelung getroffen hat. Der Grund dieser Recht-
sprechung ist darin zu sehen, dall es sich bei der Ver-
hiéngung der BufBle im Einzelfall nicht um eine echte Einzel-
malinahme handelt, sondern dall mit Hilfe einer BuBle die
generelle betriebliche Ordnung durchgesetzt werden soll.
Diese Ahndung kann deher nur fiir solche VerstéBe in Be-
tracht kommen, die sich gegen dle betriebliche Ordnung
als solche richten. Es mufl deshalb immer ein kollektiver
Bezug vorhanden sein. Erforderlich ist ein gemeinschafts-
widriges Verhalten des Arbeitnehmers. Nach dieser Recht-
sprechung kann demnach einem Arbeitnehmer eine BuBe wegen
Verstofles gegen die betriebliche Ordnung nur auferlegt
werden, wenn eine BuBordnung besteht. Fehlt eine Bufl-
ordnung, dann ist der Arbeitgeber nicht berechtigt, auf-
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grund des etwa aus dem Arbeitsvertrag herzuleitenden
Weisungsrechts im Einzelfall BuBen, sei es auch mit Zu-~
stimmung des Betriebsrats, zu verhingen (BAG 19, 181 [188]
= AP Nr. 27 zu § 59 BetrVG).

Dagegen fallen nicht unter die Betriebsstrafgewalt
schriftliche Abmahnungen des Arbeitgebers wegen Schlecht-
erfillung des Arbeitsvertrages oder sonstiger Verfehlungen
des Arbeitnehmers, die allein dessen arbeitsvertragliche

Pflichten berithren und keine Auswirkungen auf die kollektive

Ordnung haben, sondern u. a. dazu dienen, aus Beweisgriinden
fir einen etwaigen Kiindigungsrechtstreit im Wiederholungs-
fall die nach herrschender Meinung erforderliche Abmahnung
arbeiltsvertragswidrigen Verhaltens festzuhalten (Becker-
Schaffner, B1StR 1975, 10). Rechtlich ohne Bedeutung ist,

wie solche Abmahnungen vom Arbeitgeber bezeichnet werden, ob

als Verwels, Verwarnung oder Mahnung (Luhmann, Betriebs-
justiz und Rechtsstaat, 1975, § 14 I = 8. 107).

2 Das Landesarbeitsgericht hat das Schreiben vom

28. April 1972 dahin ausgelegt, die Beklagte habe in diesem
Schreiben dem KlZger nicht eine BetriebsbulBle auferlegen
wollen, es handele sich hierbeil nur um eine miBbilligende
AuBerung, die die Beklagte im Rahmen ihres arbeitsvertrag-
lichen Weisungsrechtes habe aussprechen konnen.

Bel diesem Schreiben handelt es sich um eine indivi-
duelle, nicht eine typische Willenserkldrung. Die Aus-
legung einer derartigen Willenserklarung ist Sache des Tat-
sachengerichtes und unterliegt der Nachprifung durch die
Revisionsinstanz nur in der Richtung, ob das gewonnene Er-
gebnis denkgesetzlich moglich ist, nicht gegen Auslegungs-—
regeln oder allgemeine Erfahrungssitze verstdlt und alle
wesentlichen Umstande bei der Auslegung beriicksichtigt
worden sind (BAG AP Nr. 2 zu § 305 BGB; BAG AP Nr. 5 zu
§ 276 BGB; BAG AP Nr. 15 zu 8§ 242 BGB Ruhegehalt). Bei der
Auslegung des schriftlichen Verweises ist aber nicht allein

-8 =
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ifoste;los (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesstze JLaw — fiirr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN B8 §§ YoeU YUBQUAE(T S[e PUIS SUN[WWIESS[I)I() TP (1], YONY SIOMUTE]

1Znyosag



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

vom Wortlaut auszugehen, es sind auch alle erkennbaren
Unstzénde zu beriicksichtigen, die die Beklagte veranlaBlt
haben, den Verweis auszusprechen. Weder Wortlaut noch
Unmstande vermdgen die Auslegung des Landesarbeitsgerichts
zu tragen. Da der maflgebliche Sachverhalt feststeht,

kann das Revisionsgericht die schriftliche Willenser-
klérung selbst auslegen (vgl. BAG AP Nr. 71 zu § 520

BGB Kindigungserkliérung; BAG AP Nr. 6 zu § 550 ZPO; BAG
AP Hr. 11, 21 zu § 611 BGB Gratifikation).

Als Grund fir die Verwarnung wird das Verhalten des
Klagers am 26. April 1972 angegeben, als er im Betrieb
der Beklagten wihrend der Mittagspause und wihrend der
Arbeitszeit das von der Beklagten beanstandete Flugblatt
verteilte. Die Beklagbte hat hierin nicht nur eine Ver-
letzung der arbeitsvertraglichen Pflichten des Kléagers
gesehen, sondern vornehmlich und ausdriicklich auch
einen Verstoll gegen die ihm als Betriebsratsmitglied ob-
liegenden Pflichten. Wenn das Landesarbeitsgericht dieses
Schreiben lediglich als eine Abmahnung des Kliagers
wertet, sc ist diese Auffassung mit den Wortlaut schlechter-
dings nicht zu vereinbaren. Im Vordergrund steht die be-
hauptete Verletzung der kollektiven Ordnung des Betriebes,
auch wenn im Wiederholungsfall eine fristlose Kindigung
in Aussicht gestellt wird, die allerdings erst nach Ein-
haltung des Verfahrens nach § 103 BetrVG ausgesprochen
werden konnte. Rechtsfehlerhaft ist schon die Ansicht
des Landesarbeitsgerichts, malBgebend fiir die rechtliche
Wertung des Schreibens vom 28. April 1972 sei allein, ob
die Rige als Abmahnung gewollt seli oder ob mit der Ab-
mehnung eine selbstdndige Sanktion, eine "Bestrafung"
des Klagers ausgesprochen werden sollte. Bei der Auslegung
einer Willenserklérung ist nicht entscheidend, welches
Motiv den Erkl&renden zur Abgabe der Erklérung veranlalBt
hat; maBgebend ist allein der Wille des Erkliarenden, wie
er in der Erkldrung erkennbar zum Ausdruck gekommen ist.
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Die Beklagte sieht zwar in dem Verhalten des Klégers

auch eine Verletzung seiner arbeitsvertraglichen Pflichten.
Das Schwergewicht des in der Begrindung enthaltenen Vor-
wurfs liegt jedoch auf der kollektiven, insbesondere auf
der betriebsverfassungsrechtlichen und nicht auf der
arbeltsvertraglichen Seite. Schwerwiegender als die von
der Beklagten geriigte Vertragsverletzung wiegt der Vorwurf,
der Kldger habe die ihm als Mitglied des Betriebsrats ob-
liegenden Pflichten verletzt und dadurch die betriebliche
Ordnung gestort. Die Beklagte verweist ausdriicklich auf

§ 2 Abs. 1, § 74 Abs. 2 Satz 3 sowie auf § 75 Abs. 1 BetrVG,

gegen die der Klédger verstoBen haben soll. § 2 Abs. 1 BetrVG

der den Arbeitgeber und den Betriebsrat zur vertrauens-

vollen Zussammenarbeit verpflichtet, bezieht sich nicht allei
auf das Verhdltnis zwischen dem Arbeitgeber und dem Betriebs

rat als Gremium, sondern auch das einzelne Betriebsrats-
mitglied ist verpflichtet, durch sein Verhalten die Grund-
lagen des Vertrauens nicht nachhaltig zu stdren. Das
einzelne Betriebsratsmitglied hat sich bel seiner Betriebs-
ratstitigkeit innerhalb der Grenzen zu halten, die sich

aus den allgemeinen Vorschriften der Rechitsordnung, ins-

S[IOMI NP AW T, YONY :SMMUTH
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besondere aus denen des Betriebsverfassungsgesetzes ergeben;”’

es darf durch sein Verhalten.nicht storend in das betrieb-
liche Geschehen eingreifen, indem es nachhaltig den Be-
triebsfrieden stort (Senatsbeschlufl vom 5. September 1967 -
1 ABR 1/67 - = BAG 20, 56 [65] = AP Nr. 8 zu § 23 BetrVG).
§ 74 Abs. 2 Satz 3 BetrVG verbietet dem Betriebsrat und
damit auch den einzelnen Betriebsratsmitgliedern Jjede
parteipolitische Betidtigung. Soweit die Beklagte zur Be-
grindung ihres Verweises auch den § 75 Abs. 1 BetrVG heran-
zieht, will sie offenbar damit zum Ausdruck bringen, der
Klager habe den Grundsatz von Recht und Billigkeit mifB—
achtet, indem er ohne Ricksicht auf die politische Ein-

Jj eL8

DYIN

1ZInydsad

stellung der einzelnen Arbeitnehmer die Flugblatter verteilt.
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Den Landesarbeitsgericht ist darin beizutreten, daB

ein Verstoll gegen die betriebliche Ordnung nur mit
einer Bufe belegt werden kann, wenn eine solche MaB-
nahme in einer mit dem Betriebsrat vereinbarten Bul-
ordnung vorgesehen ist. Eine solche BuBlordnung besteht
unstreitig nicht. Die hieraus abgeleitete Folgerung
des Landesarbeitsgerichts, es seil deshalb anzunehmen,
dafl die Beklagte lediglich von ihren Gliubigerrechten
aus dem Arbeltsvertrag habe Gebrauch machen wollen,

ist aber keineswegs zwingend. Es bedarf im Grundsatz
auch nicht des Abschlusses einer kollektiven Bull-
ordnung, um eine Unterscheidung zwischen einzelvertrag-
lich zuléssigen, mitbestimmungsfreien MaBnahmen des
Arbeitgebers und die betriebliche Ordnung beriihrenden
mitbestimmungspflichtigen Mefnahmen Gberhaupt treffen
zu konnen. Sie ergibt sich vorbehaltlich einer Prizi-
sierung in einer BuBordnung schon aus § 87 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG selbst. Wollte man der Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts folgen, dann konnte ein Arbeitgeber
jederzeit unter Umgehung des Mitbestimmungsrechts des
Betriebsrats einseitig einen Verstol gegen die betrieb-
liche Ordnung unter dem Gesichtspunkt einer Arbeits-
vertragsverletzung ahnden.

Sowelt dle Beklagte dem Kliger eine grobe Ver-
letzung seiner Pflichten als Betriebsratsmitglied vor-
wirft, steht ihr nicht das Recht zu, deshalb einen
Verweis zu erteilen. Wollte sie dem Kliger nicht auller-
ordentlich kiindigen und auch nicht das gerade wegen
derartiger VerstOBe in § 23 Abs. 1 BetrVG eingeriumte
Recht ausiiben, den AusschluBl des Kliagers aus dem Be-
triebsrat wegen grober Pflichtverletzung zu beantragen,
dann stand ihr mangels einer BuBordnung nur die Mog-
lichkeit offen, iber den Betriebsrat auf den Kléger ein-
zuwirken, die ihm als Betriebsratsmitglied oblliegenden
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Pflichten zu beachiten. Die Verletzung betriebsverfassungs-
rechtlicher Pflichten ist der Verletzung arbeitsvertrag-
licher Pflichten nicht gleichzusetzen und deren Abmahnung
kann daher auch nicht mitbestimmungsfrei sein (a.M. LAG
Diisseldorf, DB 1975, 359).

. Aus den vorstenenden Darlegungen folgt, dall die Be-
klagte nicht berechtigt war, dem Beklagten wegen Verletzung
seiner ihm als Betriebsratsmitglied obliegenden Pflichten
und wegen Verstofles gegen die kollektive Ordnung des Be-
triebes ohne Zustimmung des Betriebsrats und ohne Be-
stehen einer BetriebsbuBenordnung einen Verweis zu er-
teilen. Ist demnach der gegeniiber dem Klidger ausge-~
sprochene Verweis aus den aufgefiihrten Griinden rechts-
unwirksam, worauf sich auch der Klidger als einzelner be-
troffener Arbeitnehmer berufen kann, dann braucht nicht
mehr geprift zu werden, ob der Anspruch auf Entfernung
des Verweises aus den Personalakten auch vwegen einer Ver-
letzung der der Beklagten obliegenden arbeitsvertraglichen
Flirsorgepflicht (§ 611 BGB) begriindet wire oder insoweit
nur ein Individualanspruch nach § 83 Abs. 2 BetrVG auf
Beifligung einer Erklirung zu den Personalakten besteht.
Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben und
aulf die Berufung des Kléagers die Beklagte antragsgemil

zu verurteilen.

gez.: Dr. Auffarth Bichler Wendel

Dr. Blasig ¥X. Kehrmann
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