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Fiir die amtliche Sammlung! ja

Gesetz: Bayer. Urlaubsgesetz Art. 10; BGB § 611 - Urlaub

Leitsatz: Bei tapiflichen Regelungen nach Art. 10 Abs. 3,
UrlaubsG Bayern, iiber das Urlaubsgeld von
Prozentempfédngern miisgsen neben dem Garantie-
lohn auch die Bedienungsprozente zum Ausgangs-
punkt genommen werden.
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SR s 331/58/v I!!’ Namen des Volkes!

‘erkiindet am Davern (Nurn
‘8. Oktober 1960

‘ez. Henkelmann,

ngestellte [h1Eﬂ]

.1s Urkundsbeamter
er Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 28. Oktober 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Dr. Stumpf und Dr. Hilger

sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Pinther

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bayern, Sitz Niirnberg,
vom 30. Januar 1959 - Ber.Reg.Nr. Sa 331./58/V N -
aufgehoben. .

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch 1iber die Kosten der Revi~
sion, an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Klidgerin war seit dem 20. Dezember 1954 in der von
der Beltlagten betriebenen Gaststidtte "G "in K
B als Serviererin tatig. Beide Parteien sind kraft All-
gemeinverbindlichkeit tarifgebunden an den Manteltarifvertrag
fir das Gaststidtten~ und Beherbergungsgewerbe in Bayern vom
12. Oktober 1954, der aber zum 31. Dezember 1956 wirksam ge-
klingigt ist.

Am 1. Juni 1958 kiindigte die Beklagte dagArbeitsverhilt-
nis der Klidgerin zum 14. Juni 1958.

Die Kligerin hat in den Jahren 1956, 1957 und 1958 Er-
holungsurlaub von der Beklagten erhalten. In diesen drei
Jahren berechnete die Beklagte das der Klidgerin wdhrend des
Urlaubs zu zahlende Urlaubsgeld unter Anwendung des § 13 VI
Satz 2 des Manteltarifvertrages vom 12. Oktober 1954. Diese
Bestimmung lautet:

"Das prozentempfangende Personal erh#lt je Urlaubstag

1/26 von 125 % des monatlichen Garantielohnes".

Die Kldgerin ist der Ansicht, dafl die Berechnung des
Urlaubsgeldes nach dieser tariflichen Regelung unzuldssig
sei. Die tarifliche Regelung trage der Tatsache nicht aus-
reichend Rechnung, daBl sie als Prbzentempféngerin im Schnitt
wesentlich hohere Einnahmen erzielt habe als den Grundlohn.
Die Tarifnorm verstoBe gegen zwingende Grundsidtze des Ur-
laubsrechts, denn sie benachteilige den Arbeitnenmer winrend
des Urlaubs. Sie sei unwirksam, da sie das tats#chliche,
aus den Bedienungsprozenten bestehende Einkommen des Arbeit-
nehﬁ%s nicht berlicksichtige. Unter Zugrundelegung der erziel-
ten Prozente, berechnet nach dem Durchschnitt, hdtte ihr fir
die drei Urlaube zusammen ein Urlaubsgeld von %64,82 DM ge-
biihrrt. Abziliglich der gezahlten 173,20 DM stidnden ihr deshalb
noch 191,62 DM zu.

Die Kligerin hat deshalb (neben anderen inzwischen er-
ledigten Antridgen) den Antrag gestellt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klé&dgerin

191,62 DM zu zahlen.
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Die Beklagte hat insoweit um Klageabweisung gebeten.
Sie hat ausgefilhrt, die Berechnung des der Klédgeirin gewdhr-
ten Urlaubsgeldes entspreche der tariflichen Regelung.
Diese tarifliche Regelung sei nach Art. 10 Abs. > Eayer.Ur -
1aubsgeéetz zuldssig und rechtswirksam. Im iibrigen habe die
Kldgerin die AusschluBfrist nach § 24 des MTV nicht inne-
gehalten.

Diese Bestimmung lautet:

"Anspriiche auf Gewdhrung von Urlaubsgeld erlé&schen,
wenn sie nicht im Laufe des Urlaubsjahres oder spid-
testens bis zum 31. Mdrz des darauffolgenden Urlaubs-
jahres beim Arbeitgeber schriftlich geltend gemacht
werden".

Wdhrend das Arbeitsgericht der Kliédgerin das von dieser
begehrte erhsdhte Urlaubsgeld zugesprochen hat, hat das
Landesarbeitsgericht unter Aufhebung des erstinstanzlichen
Urteils insoweit die Klage abgewiesen. Hiergegen richtet
sich die vom Landesarbelitsgericht zugelassene Revision,
mit der die Klidgerin Wiederherstellung des arbeitsgericht-
lichen Urteils begehrt. Die Beklagte bittet um Zurtick-
welsung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Kliadgerin ist kraft Zulassung statt-
haft und auch in rechter Frist und Form eingelegt und
begriindet worden.

Das angefochtene Urteil muBte aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landesarbeltsgericht zurlickverwiesen werden.

I.

Auszugehen ist davon, daB der Kligerin en Urlaubs-
anspruch nach den Vorschriften des Bayerischen Urlaubs-
gesetzes vom 11. Mai 1950 zusteht. Gegen die Verfassuyngs-
miBigkeit dieses Gesetzes sind Bédenken hinsichtlich der
Gesetzgebungsbefugnis des bayerischen Landesgesetzgebers
nicht herzuleiten. Inhalt des Urlaubsanspruches auch nach
dem Bayerischen Urlaubsgesetz, wie grundsidtzlich jedes Ur-~
laubsanspruches, ist der Anspruch auf Freistellung von der
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Arbeitlinter Fortzahlung des Arbeitsentgelts. Art. 1 des
Bayer.Urlaubsgesetzes bestimmt demgemdB, dafl jeder Arbeit-
nehmer einen unabdingbaren Anspruch auf Jahresurlaub unter
Fortbezug des Arbeitsentgelts als Urlaubsverglitung hat. Der
Arbeitnehmer soll also grundsdtzlich durch das ihm geblihrende
Urlaubsgeld fiir die wdhrend des Urlaubs nicht gelelstete Ar-
beit in die Lage versetzt werden, den Urlaub in gewohntem
Lebenszuschnitt zu verbringen, um sich von geleisteter Ar-
beit zu erholen und sich flr zu leistende Arbeit zu krafti-
gen. Grundsdtzlich ist also als Urlaubsverglitung das Arbeits-
entgelt wdhrend des Urlaubs fortzuzahlen, das der Arbeit-
nehmer bei Arbeit wdhrend des Urlaubs verdient hitte. Das
fihrt dazu, daf auch denArbeitnehmer, dessen Einkommen aus
den ihm geblihrenden Bedienungsprozenten besteht, grundsidtz-
1ith im Urlaub ebenso gestellt sein muB wie er bei Arbeit
stédnde. Da er bel Arbeit auch die Bedienungsprozente er-
hielte, seine Einnahmen also nicht nur im Garantielohn be-
stdnden, sondern in den in aller Regel wesentlich hCheren
Einnahmen aus den Bedienungsprozenten, mufl beli der Berechnung
des Urlaubsentgelts gerade die Einnahme aus den Bedienungs-
prozenten, die der Arbeitnehmer bei Arbeit erzielt hétte, in
Ansatz gebracht werden. Das hat der Senat engehend in der
Entscheidung vom 13. November 1959 - 1 AZR 320/57 - BAG

8, 219 rr. [223] = AP Nr. 54 zu § 611 BGB Urlaubsrecht -
begrindet. Diese Rechtsauffassung hat der Senat auch in fol-
genden Entscheidungen sténdig aufrechterhalten. In der Ent-
scheidung vom 13. November 1959 (BAG 8, 219 [223]) hat der
Senat eingehend auseinandergesetzt, daB eine einzelvertrag-
liche, aber auch eine tarifvertragliche Regelung, die den
Prozentempfinger wahrend des Urlaubs auf den Garantielohn
als Urlaubsgeld beschriénke, mit dem Wesen des Urlaubsanspruchs
unvereinbar und deshalb nichtig sei.

II.

Die Beklagte stlitzt nun ihre Auffassung, daB die Kligerin
mit 1,26 des auf 125% erhdhten Grundlohnes als Urlaubsgeld
fir jeden Urlaubstag richtig bezahlt worden sei, auf Art. 10
Abs. > des Eayer.Urlaubsgesetzes.
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Art. 10 Abs. 3 kniipft gedanklich an die Regelung des
Art. 1 des Bayer.Urlaubsgesetzes an und trifft ndhere Be-
stimmungen iliber die Hohe der bereits nach Art. 1 aal0 ge-
schuldeten Urlaubsvergiitung. Nach Art. 10 Abs. 1 soll der
beurlaubte Arbeitnehmer fir den Urlaub grundsdtzlich das
Entgelt als Urlaubsvergiitung erhalten, das er bei betriebs-
Ublicher regelmédBiger Arbeitszeit wdhrend des Urlaubs er-
halten wilirde. Bei Anwendung dieser Bestimmung wlirde also
die Kldgerin dem unabdingbaren Grundsatz des Art. 1 des
Bayer.Urlaubsgesetzes entsprechend ein nach den Bedienungs-
prozenten als ier tatsichlichen Einnahme bei Arbeit zu
berechnendes Urlaubsgeld zu erhalten haben. Es ist der
Beklagten zuzugeben, daB8 Art. 10 Abs. 1 nur dann zur An-
wendung kommt, wenn eine tarifvertragliche Regelung nicht
besteht. Dies ergibt sich eindeutig aus Art. 10 Abs. 3. Es
ist der Beklagten weiternin zuzugeben, daB Art. 10 Abs.3
auch tarifliche Regelungen rechtfertigt, die den Arbeit-
nehmer im Urlaub unginstiger stellen als er beli Anwendung
des Art. 10 Abs. 1 stdnde. Die Befugnis der Tarifpartner
nach Art. 10. Abs. 3 auch unglinstigere Regelungen zu treffen,
ergibt sich aus der Stellung des Art. 10 Abs. 3 im Rahmen
des Art. 10 und aus der Gegenﬁberstellung des Art. 10 Abs.3
mit dem Art. 11 des Bayer.Urlaubsgesetzes.

Wenn auch sonach davon auszugehen ist, daB die Tarif-
partner das Urlaubsgeld durch tarifliche Regelungen unglin-
stiger bestimmen kdnnen als bei Anwendung des Art. 10 Abs.l,
so ist doch daran festzuhalten, daB art. 10 Abs. 5 im Rahmen
des Gesamtgesetzes zu werten ist. Insbesondere mufl eine
nach Art. 10 Abs. 3 des Bayer. Urlaubsgesetzes getroffene
Regelung dem Grundsatz Rechnung tragen, daBl der Arbeit-
nehmer im Urlaub nicht unglinstiger gestellt sein darf, als
er bei Arbei¥stinde. Soweit also eine unglinstigere Regelung
nach Art. 10 Abs. 3 getroffen ist, muB sie davon ausgehen,
daB nach dem unabdingbaren Art.l der Arbeitnehmer einen
Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts als Urlaubs-
verglitung hat, daB also hei Prozentempfingern auf das taft-
sichliche, aus den Prozeiiten, nicht aus dem Garantielohn
bestehende Arbeitseinkommen auch fir die Berechnung des
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Urlaubsgeldes abzustellen ist. Damit erschdpft sich die Bedeutung
des Art. 10 Abs. 3 filir Prozentempfénger darin, technische Rege-
lungen Uber die Berechnung des Urlaubsentgelts auch aus den
Bedienungsprozenten zu ermdglichen; bei diesen technischen Re-
gelungen mufl aber dem Grundsatz des Art. 1 auch fir Prozent-
empfinger Rechnung getragen werden. Einé nach Art. 10 Abs. 3
getroffene Regelung darf insbesondere bel Prozentempfingern nicht
an der Tatsache vorbeigehen, daB der soéenannte Garantielohn
lediglich eine rechnerische GrofBe darstellt und daB die Einnahme
des Prozentempfingers widhrend der Arbeit sich nicht nur nach
dem Garantielohn richtet und in aller Regel wesentlich tiber
diesem liegt. Der Garantielohn als solcher darf deshalb nicht
zur alleinigen Grundlage der Berechnung des Urlaubsgeldes ge-
macht werden. Dies gilt auch dann, wenn der Garantielohn fiir

die Berechnung des Urlaubsgeldes rechnerisch auf 125 % oder

130 % des normalen Garantielohnes erhdht wird. Auch eine solche
Regelung, die offenbar der Tatsache Rechnung tragen soll, daB
sich das Einkommen des arbeitenden Prozentempfingers nicht nur
aus dem Garantielohn ergibt, beriicksichtigt nicht ausreichend,
daBB die Einnahmen des Prozentempfiangers widhrend der Zeit seiner
tatsdchlichen Arbeit maBgeblich von seiner Leistung und aber
auch von anderen Umstidnden (z.B. der Art seiner Arbeitsstelle,
der Lage seiner Arbeitsstelle, der Saison in Kurorten usw.)
beeinfluBlt wird. Wenn lediglich auf den Garantielohn, aucn

aufl einen erhdhten Garantielohn abgestellt wird, so wHren diese
Besonderheiten des Arbeitsverhdltnisses der Prozentempfinger
nicht ausreichend berilicksichtigt. Es ist nicht angidngig, nur

fir die Berechnung des Urlaubsgeldes eine fiktive GroBe - den
erhdhten Garantielohn - einzufiihren, eine GréBe, nach der sich
das Einkommen des arbeitenden Prozentempfingers niemals bemiBt.
Auch eine Regelung nach Art. 10 Abs. 3 muB sonach darauf ab-.
stellen,daB der Prozentempféanger eben nicht auf den Garantie-
lohn oder einen erhdhten Garantielohn bei Arbeit beschriénkt

ist. Daraus folgt, daB auch fir die Berechnung des Urlaubsgeldes
nicht durch tarifliche Regelﬁng der Garantielohn oder ein er-
hohter Garantielohn zugrunde gelegt werden darf. Auch eine Rege-
lung nach § 10 Abs. 3 aa0 muB vielmeiir davon ausgehen, daB das
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Arbeitsentgelt, das dem beurlaubten Arbeitnehmer fortzuzah-
len ist, beim Prozentempi'dnger nicht im Garantielohn, son-
dern in den Bedienungsprozenten besteht. Diese Bedienungs-
prozente miissen deshalb Ausgangspunkt einer fiir Prozent-
empféanger nach Art. 10 Abs. 3 zu treffenden tariflichen
Regelung sein.

Eine tarifvertragliche Regelung, die nur den Garantie-
lohn fir die Berechnung des Urlaubsgeldes zugrunde legt,
aber auf die tatsdchlichen Einnahmen, die der Prozentemp-
fdnger aus den Prozenten wihrend der Arbeit erzielt, keiner-
lei Gewicht iegt, diese Einnahmen vielmehr v&llig unberiick-
sichtigt 148t, muB deshalb als mit dem Wesen des Urlaubsan-
spruches und mit Art. 1 des Bayer. Urlaubsgesetzes unver-
einbar angesehen werden. Sie ist deshalb trotz Art. 10
Abs. 3 als tarifliche Regelung rechtsunwirksam.

IIT.

Gleichwohl kann nicht nach dem Klageantrag erkannt werden.
Die Beklagte hat insbesondere in der Revisionsinstanz darauf
hingewiesen, daBl der Manteltarifvertrag vom 12.0ktober
1954 in § 22 AusschluBfristen setzt. Danach erldschen An-
spriiche auf Gewdhrung von Urlaub oder Urlaubsgeld, wenn sie
nicht im Laufe des Urlaubsjahres oder bis spétestens zum
31. Marz des darauffolgenden Urlaubsjahres bei dem Arbeit-
geber schriftlich geltend gemacht werden. In der Klage-
forderung liegen Betridge, die nach Ansicht der Kldgerin als
Urlaubsgeld fiir die Jahre 1956, 1957 und 1958 geschuldet
sein sollen. Die Klage ist am 14. Juni 1958 gefertigt und
am 20. Juni 1958 beim Arbeitsgericht eingegangen. Das Lan-
desarbeitsgericht wird bei der erneuten Verhandlung au
priifen haben, ob die Kligerin bereits vorher die ihr zu-
stehenden Anspriiche fiir die Jahre 1956 und 1957 auf das
richtig berechnete Urlaubsgeld gemdB § 24 des MTV geltend
gemacht hat.

Es war daher zu erkannen wie geschehen.

gez. Dr. Schroder Dr. Stumpf Hilger
Dr. Gerland Pinther
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