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1 AZR 92/56
IT I4 251/55 Prankfurt/Main

Verkindet Im Namen des V"]kES!

am 2.Hai 1958

gez. Henkelmann,

Angestellte

als Urkundsbeamter .
der Geschéftsstelle Uﬂﬂll

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 2.Mai 1958 durch
die Bundesrichter Dr.Meier-Scherling, DrQSchréder und
Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Reibel und
Dr.Losacker fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts PFrankfurt/Main,
Kammer II, vom 4.Januar 1956 - II TA 251/55 -
wird auf Kosten des Klégers zuriickgevwiesen.
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Tatbestands

Der 1895 geborene Kléger ist Volksdeutscher. Er
ist verheiratet und hat drei Xinder, von denen zweil
versorgt sind. Von 1920 bis 1945 war er Offizier des
Truppenverwaltungsdienstes im jugoslawischen und kroa-
tischen Heer. Von 1946 bis 1947 war er als Angestellter
in einem Dolmetscherbiiro beschéftigt. Seit dem 1.August
1947 bearbeitéte er als Angestellter des Pinanzamte
Hanau im Dienste des Landes Hessen die Liegenschafts-
verwaltung. Er wurde zundchst nach Gruppe VII, seit
dem 1.Pebruar 1948 nach Gruppe VI b und seit dem
1.dJanuar 1949 nach Gruppe V b T0.A vergltet. Im Mirz
1952 bewarb er sich bei der Oberfinanzdirektion Frank-
furt a.M. (Bundesvermdgensverwaltung) um die Stelle
eines Vertreters des Dienststellenleiters einer AuBen-
stelle der Bundesvermdgensverwaltung. Am 1.Mai 1852
wurde er unter Uberweisung an die AuBenstelle Frank-
furt der Bundesvermdgens- und Bauabteilung der Ober-
finanzdirektion Frankfurt in den Bundesdienst ilbernom-
men, und zwar im Angestelltenverhsltnis auf unbestimmte
Zeit und mit einer Verglitung nach Gruppe V b TO.A. Durch
ErlaB des Landespersonalants vom 26.Juni 1952 wurds
anerksnnt, daB der Klédger an der Unterbringung nacn
dém Gasevz zu Art.131 GG teilnenme. Der Unterbringings-
schein wurde ihm ausgehédndigt.

im 27.Juni 1952 beantragte der Kliger, wie er
das schon wiederholt beim Lande Hessen vergeblich getan
hatte, in das Beambenverhélinis lbernommen zu werden.
Sein an die QOberfinanzdirekiion gerichteter Antrag
verblieb in seinen Personalaktien bei der AuBenstelle.
Aus den Akten ist nicht ersichitlich, ob und wie dieser
Antrag beschieden wurde. Jedoch war in der Zwischen-
zeit von dem Regierungsdirektor S‘ dem Leiter
der Bundesveérmogens- und Bauabveilung, am 28.Mai 1952
ein Befénigungsbericht lber den Kldger erstellt woxrden,

Ter unter Tegupnalrae aud frithere Zeurteilungen,
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tiber dem Durchschnitt liegend angaben, beflirwortet
viurde, ihn in Gruppe IV T70.A hOherzustufen. Regierungs-
rat B , der Leiter der Bundesvermdgensstelle, den
der KlHger bei dessen Behinderung verirat, fertigte
an 30.Juli 1952 einen Befdhigungsbericht, in dem er
den Klédger fir geeignet hielt, als Regierungsoberin-
spektor libernommen zu werden. Die Leistungen des Klé-
gers seien iiberdurchschnittlich. Die Oberfinanzdirek-
tion machie sich diesen Befdhigungsbericht zu eigen
und erweiterte ihn unter dem 4.August 1952 dahin,

dafl die Leistungen des Kldgers als erheblich iiber-
durchschnittlich beurteilt wiirden.

Unter dem 15.September 1952 richtete der Klia-
ger eine Eingabe an die Oberfinanzdirektion, in wel-
cher er seine bisherige Eingruppierung in die Ver-
gitungsgruppe V b T0.A beanstandete. Er behauptete,
seine Hohergruppierung sei im Hessischen Landes-—
dienst nur deshalb ausgesetzt worden, well seine
Ubernahme in den Bundesdienst ummittelbar bevor-
gestanden habe. Diese Eingabe iibersandte der Leiter
der iuBenstelle Frankfurt an die Oberfinanzdirektion
nit dem Bemerken, es sei dem Kliger bekannt, daBl er
nur vorliufig mit der Vertretung des Leiters beauf-
tragt worden sei. Am 18.0ktober 1952 verfiigte die
Oberfinanvzdirektion, der Leiter der AuBenstelle

frankfurt sei darauf hingewiesen vorden, dall der Kid-
ger bei dem Bundesminister der Pinangzen zur YWiedex-
Uberfithrung in das Beamtenverh#dltnis vorgeschklagen
sei. Palls eine Wiederverwendung nicht in Frage komme,
seli um HOhergruppierung nach Gruppve IV TO.A geveten
vorden. Die Entscheidung des Bundesfinanzminisiteriums
bleibe abzuwarten.

Nachdem Regierungsdirektor S’dem Kléger er-
0fnet hatte, seine Eigenschaft als Beamter zur Wieder-
verwencung nach dem 13%31er-Gesetz sei strittig, der
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Kléger konne jedenfells nur mit einer Ubernahme als
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dexr Kldger am 9.Januar 1953 an ihn eine Eingabe, in
der er betonte, bei der Ubernahme in den Bundesdienst
sel ihm die Dienststellung des stdndigen Verireters
des Leiters der AuBenstelle zugesagt und auch schrift-
lich bestdtigt worden. Diege Eingabe wurde mit dem
Vermerk versehen, dem Antragsteller sei weder miindlich
noch schriftlich zugesagt worden, daB er zum stindigen
Vertreter des Leiters der AuBenstelle ernannt werden
solle. Die Entscheidung des Bundesfinanzministers iiver
seine Viederiiberfilhrung in das Beamtenverh#dlinis bleibe
abzuwarten.

Inzwischen viar Regierungsrat Funach Darmstadt
versetzt worden. Unter dem 26.Januar 1953 wurde er
von Regierungsdirektor Sgum Vorlage einer einge-
henden Beurteilung tiber die dienstlichen ILeistungen und
Péhigkeiten des Kligers gebeten. Dabei sollte auch
Stellung dazu genommen werden, ob der Kldger als stin-
diger Vertreter des Leiters der AuBenstelle geeignet
sei. Am 2.Februar 1953 legte Regierungsrat Egden
geforderten Beurteilungsbericht vor. Hierin gab er
seiner Meinung Ausdruck, der Kléger habe keine Bemiihun~.
gen gezelgt, sich iiber das ilibliche MaB hinaus weiter-
zubilder. Br habe beli Berichten an die Bundesvermdgens-—
abteilung, insbesondere bei Zahlenangaben, wiederholt
nieht die erforderliche Genauigkeit beobachtet. Die
aufzufihrenden Punkte seien nicht immer erschopfend he-
handelt worden. Seine Leistungen seien durchschnittlich
gewesen. Sie hédtten sich nicht von denen anderer Be-
zirksbearbeiter abgehoben, weder in der Schnelligkeit
noch in der Sorgfalt der Bearbeitung. Der Kliger sei
nicht recht als stdndiger Vertreter des Leiters geeig-
net.

Regierungsdirekior S verfiigte darauvf, den
Klédger solle nochmals Gelegenheit gegeben werden, sich
Zu beﬁéhren, um dann gegebenenfalls doch noch zun

en Vertreier bestellt werden zu konnen, und
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zwar insbesondere deshalb, weil der Kl&ger sich zweifel-
los gewisse Verdienste bel der Einrichtung und dem Auf-
bau der AuBenstelle erworben habe. Er bitte um eine wei-
tere Beurteilung zum 10.Mai 1953. Am 4.Mal 1953 be-
richtete der damalige Leiter der AuBenstelle, Regierungs-
rat Rm als sein sténdiger Vertreter komme nur ein
Beamter in Betracht. Er bitte, beschleunigt eine Ent-
scheidung des Bundesfinanzministeriums iiber die Wieder-
vervendung des Kligers als Beamter herbeizufilhren und
einstweilen den gegenwirtigen Zustand bestehen zu lassen.

In einer erneuten Eingabe an die QOberfinanzdirek-
tion vom 13.M2i 195% bat der Klédger um Auskunft, welche
Hindernisse seiner Ubernahme in das Beamtenverhidlinis
entgegenstiinden. Inzwischen hatte der Bundesfinanzninister
die Fersonalakten des Kldgers eingefordert. Die Eingabhe
des Klédgers wurde mit dem Aktenvermerk versehen: Der
Leiter der AufBlenstelle seil verstidndigt worden, daB mit
der Ubernahme des Klidgers als Regierungsinspektor in
den néchsten Tugen zu rechnen sei. Bel der Aushidndigung
der Urkunde mige der Klédger darauf aufmerksam gemacht
werden, daB die meisten Wiederverwendungsbeamten gzunichst
nur zum Regierungsinspektor ernannt worden seien. Bei
passender Gelegenheit solle dann ein BefOrderungsvor-
schlag vorgelegt werden.

Am 27.0ktober 195% kindigbte der Kldger durch eine
Eingave an den Oberfinanzpridsidenten an, er werde bei
veiterer Hinauszdgerung seiner Uberfiihrung in das Beanm-—
tenverhdltnis den Verwaltungsrechtsweg beschreiten. mr
habe sich in der Zwischenzeit an einen ihm bekannten
Bundestagsabgeordneten gewandt, weil seine vier im
Dienstweg an die Oberfinanzdirektion gerichteten Schrei-
ben bis heute nicht beschieden worden seien. Diese Zin-
gabe wuvrde mit einem Bericht vom 29.0ktober 1953 wei-
tergeleitet und von der Zoll- und Verbrauchssteuerab-
teilwng am 2.¥ovember 1953 dem Oberfinanzprésidenten
vorgelezgt. ks wurde darauf hingewiesen, der XKlidger sei
bereits im Vorjahre beim Bundesfinanzminisier zur Uber—
nahme in das Beamuvernverhdltnis, hilfsweise zur Hoher-
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gruppierung nach Gruppe IV T0.A vorgeschlagen worden,
ohne dafl bisher eine Entscheidung ergangen sei. Wieder-
holte miindliche Riickfragen im Finanzministerium hitten
keinen Erfolg gehabt, weil der Status des Klidgers als
Wiederverwendungsbeanmter noch unklar sei. Der Ober-
finangprasident hielt daraufhin Riicksprache mit dem
Sachbearbeiter im Bundesfinanzministerium, Regierungsrat
Dn und legte tiber diese Rlicksprache einen Akten-
vermerk an. Ein formeller Bescheid an den Kldger un-
terblieb.

Am 17 .Dezember 1953 teilte der Klidger dem Ober-
finangprisidenten mit, er habe sich entschlossen, Klage
im Verwaltungsweg mit dem Ziele einer Uberfithrung
in das Beamitenverh#ltnis zu erheben. Am 14.Januvar 19054
sah der Kldger seine Personalakten ein. Dabei erhiel%
er Kenntnis von dem Beurteilungsbericht des Regierungs-
rats Engel vom 2.Februar 1953. Mit Bingabe vom 15.Ja-
nuar 1954 an den Oberfinanzprisidenten forderte der
Klédger, seinem Jetzigen Dienststellenleiter aufzugeben,
einen Befdhigungsbericht abzugeben. Sollte auch diesger
negativ sein, so wolle er hierzu im Sinne des § 90
Bundesheamtengesetz Stellung nehmen. Sollten aber die
Angaben in Jenem Beurteilungsbericht widerlegt werden,
so miisse ein Dienststrafverfahren gegen Engel einge-
leitet werden.

Am 23.Februar 1954 fand eine Besprechung mit den
Kldger statt, in der der Klidger nach dem Aktenvermerk
vom 27.Februar 1954 mit Erfolg dariiber aufgeklért
worden sein soll, daB auf die Bestellung zum stdndigen
Vertreter des Dienststellenleiters kein Rechisanspruch

estehe, daB vielmehr nach der Yerwalbtungsiibung diese
Eigenschaft auf Antrag des Dienststellenleiters grund-
gdtzlich dem Jeweils rang- und dienstdltesten Mitar-
beiter bei entsprechender Qualifikation Ubertragen vier-
de. Es seil ihm klar gemacht worden, daB es irrig sei
anzunehmen, fir den stédndigen Veritreter sei eine beson-
dere Planstelle vorgesehen. Der Klédger habe zur Xenntnis
genomien, daB man zu seinen Gunsten die endgliliige
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Bestellung eines stdndigen Vertreters bei der Bundesver-
mogensstelle Prankfurt bisher aufgeschoben habe. Es sei
ihm eroffnet worden, daB es allerdings von den dienst-
lichen Notwendigkeiten abhénge, ob dies noch weiterhin
mdglich sei. Der Kldger habe gebeten, seinem Dienst-
stellenleiter die Abgabe eines Dienstleistungsberichts
aufzugeben. Es sei ihm anheimgestellt worden, mit beson-
derem Nachdruck seine Verwaltungsklage zu verfolgen.
Regierungsrat Richter habe sich zur Frage der Beurtei-
lung des Klégers dahin ge#uBert, daB er ihn im Ver-
gleich zu den Ubrigen Mitarbeitern, die ein gleiches
Arbeitsgebiet inne hétten, mit "im ganzen Uber Durch-
schnitt" qualifiziere. Sein bester Bezirksbearbeiter sei
jedoch Regierungsoberinspektor g, der sehr er-
heblich lUber dem Durchschnitt stehe. Regierungsrat
RESF veabsichtige, da das bisherige Provisorium aus
dringenden dienstlichen Griinden nicht lénger aufrecht
erhalten werden konne, die Bestellung dieses Beamten

Sun[uwess[12)1) 19p DL, YONY SIOMUIE]

zum sténdigen Vertreter unter Vorlage eines Befihigungs-
berichts in Klirze zu beantragen.

Am 24 .Mai 1954 verfligte der Bundesfinanzminister
die HOhevgruppierung des Klégers mit Rilckwirkung vom Z
1.Februar 1954 nach Gruppe IV TO.A. Der Kliiger gab
sich damit nicht zufrieden, sondern begehrte die Hiher-
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gruvpierung bereits mit Rilckwirkung vom T1.Mai 1952,

Die AuBensielle berichtete darauf der Oberfinanzdirek-
tion, bei dem Klédger seien die THbigkeitsmerkmale der
Vergltungsgruppe IV TO.A seit dem 1.Mai 1952 als er-
flillt anzusehen. Am 27.Juli 1954 lehnte die Oberfinany—
direkition gleichwohl eine weltere Riickwirkung der Hoher-
gruppierung ab. Der Kliger erhob darauf Klage vor dem
Arbeitegericht auf riickwirkende H6hergruppierung nach
Gruvpe IV T0.A seit dem 1.Mai 1952 und auf Hoherstufung
nach Gruppe III TO.A seit dem 1.April 1954. Gleichzeitig
bat er um erneute Personalskteneinsgicht. Die Perso-
nalakten befanden sich damals beim Bundesfinanznini-
ster. Es kounnte ihm deshalb nur Einsicht in die Per-
sonalnebenakten gewdnrt werden, aus denen sich aber
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die vorgenannten laltsachen ergaben.

Mit ErlaBl vom 28.August 1954 erklidrte der Bun-
desfinanzminister sein Einverstédndnis zur riickwirkenden
Hohergruppierung nach Vergitungsgruppe IV T0.A seit
dem 1.Hai 1952. Dieser ErlaB trigt den Vermerk, aus
gegebener Veranlassung kinne geschlossen werden, daB
der Kléger den Anforderungen, die an ihn als stellver-
tretenden Leiter der Bundesvermbgensstelle Frankfurt
gestellt wirden, nur bedingt gewachsen sei. Er habe in
der materiellen Bearbeitung entscheidende Gesichis-
puntkte mehrfach nicht erkannt und beachtet. Es erschei-
ne daher dringend angezeigt, ihn umgehend als stell-
vertretenden Leiter der Bundesvermdgensstelle Frankfurt
abzuldsen, Nach seiner AblUsung dirften die Tédtigkeits-
merkmale der Vergiitungsgruppe IV TO.A nicht mehr vor-
liegen. Zur Prage der Kiindigung des Dienstverhiiltnisses
zwecks Herabgruppierung nach Vergitungsgruppe V b TG.A
werde umgehend um Bericht gebeten.

In dem Arbelkggrlchtsprozeﬁ erklérten beide Par-
teien die Hauptsache insoweit fir erledigt, wie die
rickwirkende Hdéhergruppierung nach Vergiitungsgruppe
IV TO.A begehrt worden war. Der Kldger wurde nit der
welitergehenden Klage abgewiesen. Seine hiergegen ein-
gelegte Berufung nabhm er spdter zuriick. Gleichzeitig
z0g er seine vor dem Bundesverwaltungsgericht erhobene
Pestatellungsklage wegen Ubernshme in das Beamtenver-
h8ltnis zurick.

Am Z2.September 1954 erdrierte der Personalsach-
besrbeiter des Oberfinanzprisgidenten mit dem Klidger
den Erlafl des Bundesministers der Finanzen vom 28.Au~
gust 1954 und schlug sodann dem Bundesfinanzminister
vor, von der Welterverfolgung der Kindigung zum Zwecke
der Hevabgruppierung vorerst abzusehen, weil die Ab-
losung des Kligers von seinem Posten als stellvertre-
tender Leiter der AuBenstelle im augenblicklichen Zeit-
punk®t nicht zweckmifig sei. Am 3.3eptember 19854 er-
schien der Klédger im Dienstzimmer seines unmittelbaren
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ihm eingehende Vorhaltungen. Er drohte ihm an, er werde
gegen ihn einen Strafantrag stellen. Uber diesen Vor-
fall wurde ein Aktenvermeirk angelegt. Der Reglerungsrat
RUbat darauf seine vorgesetzte Dienststelle um

Bestellung des Regierungsoberinspekitors SEISEEEY -1c

dienstiltesten Beamten zu seinem Vertreter. Dieser Bitte
entsprach die BehOrde. Mit einer unmittelbar an den

- Bundesfinanzminister gerichteten Eingabe vom 23%.35ep-
tember 1954 beschwerte sich der Kléger iliber die Ent-
ziehung des Dienstpostens des Vertreters des Auflen~
stellenleiters. Er erhob den 7orwurf eines schweren
Vertragsbruchs. Der Oberfinansprésident nahm den
Durchschlag dieser Eingabe zu den Akten mit dem Ver-
merk, es seil nichts zu veranlassen. Am 13.November
1954 wurde dem KliZger mitgeteilt, es sel nicht beab-
sicntigt, die neue Geschiftsverteilung riickgingig zu
nechen.

Inzwischen hatte der Kldger an den (berfinanz-
pridsidenten ein 18 Seiten langes, unter dem 3%0.Sep-
tember 1954 begonnenes und am 19.0ktober 1554 abge-
schlossenes Schreiben gesandt. Dieses Schreiben veseich-
nete sich als Strafanzeige gegen Regierungsdirektor
mwegen Anstiftung zur Falschbeurkundung, wegen
gebrauchmachens von Falschbeurkundungen und wegen ver-
suchter Urkundenunterdriickung sowie gegen die Regie-
rungerite E’ und _vegen schwerer Palsch-
peurkundung. Der Kliger tehauptete in dieser Eingabe,
og bestehe der dringende Verdacht, daB Regierungsdirek-
yor ‘NF vad die Regierungsrite L und RSN in-
ren Diensteid, Gewissenhaftigkeit und Unparteilichkeit
qurch vorgétzlich falsche Angaben liber die Dienstleistun-
gen und Fihigkeiten des {ligers verletzt und sich in
diesem Zusammenhang mittslbar oder unmittelbar d=r An-
gtiftung, Gebreuchmechung von Falschbeurkundunger., des
versuchs der Urkundenunterdrickung und schwerer Falsch-
peurkuncungen schuldig und strafbar gemacht hitten., Die
grraftaten bestiinden darin, da? Regierungsdirektor &ﬁi?
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und Bauabteilung der Oberfinanzdirektion miBbraucht habe,
indem er die ihm unterstellten Regierungsrite ’ra

und P’zmm mindesten unter Druck gesetzt habe,

den KlEger schlecht zu beurteilen, um ihm einerseits

die Dienststellung des stiéndigen Vertreters des Lei-
ters der Bundesvermdgensstelle zu verbauen und ihm
dadurch Schaden zuzufiligen, andererseits dem Regierungs-

oberinspektor Siike i“ den Weg freizumachen, ihn in

die Dienststellung des Vertreiters einzufithren und ihm
dadurch Vorteile zu verschaffen. Der fiir den Kliger
giinstige Befshigungsbericht des Regierungsrats ha
aus Julil 1952 sei auf Veranlassung des Regierungsdirek-
tors Sm zimschst nicht zu den Personalakten gekormen,
damit der Widerspruch zu dem spéteren Befdhigungs-
bericht vom 2.Februar 1953 nicht auffalle. Die einzel-
nen Beféhigungsberichte, sowelt sie dem Kliger unglin-
stig seien, seien unrichtig. Es bestehe fermer fast ein
vager Verdacht, daB gegen den Klidger nicht nur in Frank-
furt, sondern auch in Bonn bUse Hinde im Spiel seien.

Es ktnne mit grofler Wahrscheinlichkeit angenommen vier-
den, daB Regierungsdirektor Wnicht nur in Prank-
Turt und Barmstadt, sondern auch in Bonn alles mdgliche
unternommen habe, um sein Ziel zu erreichen, den Xli-
ger beiseite zu schieben und seinem Kriegskameraden

NS / die Planstelle des Klégers zuzuspielen. Regie~
rungsdirektor Smhabe gedacht, wenn seine Pliéne in
Frankfurt fehlschlagen sollten, so wilrden sie doch
vielleicht in Bonn nicht scheitern. In Bonn habe er
durch die Hinauszdgerung der Ubernahme des Kligers in
das Beamtenverhélinis bisher Eriolg gehabt. Es sei kaum
Zu eiauben, daf sich so hohe Regierungsbeamte, die auch
noch dazu "ausgeschulte Rechtswissenschaftler" seien, zu
derariigen strafbaren Handlungen hinreiflen lieflen. Im
einzuleitendén Strafverfahren werde eine groBe Anzahl
von Zeugen vernommen werden milssen, die den Beamien

S ] "‘Hwﬁ uné wdlenoulch untersiellt seien.
Es sei deshald dringend erforcerlich, daB diese Beanten

von ihren imtern entfernt wiirden. Dabei werde auf einc
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Urkundenfdlschung aufmerksam gemacht, die Gex{ichten
./. Bundes-

gufolge im Arbeitsrechtsstreit EANSHERENEE.

republik aufgetaucht sein solle. Weitere Beweise fiir die

Straftaten wiirden erforderlichenfalls im Strafverfahren
vorgebracht werden.
Diese Eingabe wurde Regierungsdirektor Sg

Regierungsrat Rmund' Regierungsrat qur Kennt-

nis gebracht. Am 13.November 1954 nahmen die Genannten
hierzu Stellung. Am 18.November 1954 sprach der Ober-
finanzprisident ohne Anhdrung des Kligers dessen frist-
lose Entlassung aus. Gleichgzeitig wurden gem#ifS § 17
Abs.2 ATQO zur Abwendung unmittelbarer Not widerruflich
die Folgen der fristlosen Entlassung dahingehend gemil-
dert, daB dem Kldger die bisherige Vergiitung bis zum
31.Dezember 1954 gewdhrt wurde.

Der Betriebsrat war vor der Kindigung nicht ge-
hort worden. Gem#B § 2 KSchG erhob der Kliger guniichst
bei ihm Einspruch. Am 15.Dezember 1954 erkldrte der
Betriebsrat, er konne sich kein Urteil dariiber bilden,
ob die ausgesprochene Kﬁndigﬁngvberechtigt sei oder
nicht. Er beflirworite einen Vefsténdigungsversuoh, Die
Behtrde lehnte einen solchen ab, da der Kléger inzgwi-
schen, ndmlich am 10.Dezember 1954, Kiindigungsschutz-
klage erhoben hatte. Mit dieser Klage erstrebt der Kli-
ger.die Feststellung, daB die fristlose Kindigung un-
wirksam sei. )

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben
die Klage abgewiesen. Das Landesgarbeitsgericht hat die
ReQision zugelasgen.,

Entscheidungsgrinde;

e v . m

Die Revision des Klidgers ist zuldssig, aber nicht
begrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat es nichtv als einen

die Unwirksamkeit der Kiindigung begriindenden Umstand
angesehen, daB dem Kldger vor Ausspruch der Xindigung
keine Gelegenheit zu seiner Rgchifertigung gegeben
worden ist. Demgegeniiber vertritt die Revision die
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Auffassung dﬂg.Ta$3qche, daB der Kl&ger vor Ausspruch
der Kundlgunn nicht angehort worden ist, habe die Un-

wirksamkeit der Kiindigungserklédrung zur Folge. Dieser

Ansicht vermag sich der Senat nicht anzuschliefen.

Wie auch das Landesarbeitsgericht nicht verkennt,
sind durchaus Fille denkbar, in denen entweder eine
solche vorherige AnhSrung des Arbeitnehmers oder sogar
eine Abmahnung erforderlich ist. Es braucht jedoch auf
die im Zusammenhang hiermit auftauchende Frage nicht
eingegangen zu werden, welche Wirkungen ein Unterlassen
der Anhorung oder der Abmahnung in splchen Fdllen hat
(vgl. dazu Hueck-Nipperdey, Lelhrbuch, 6.Aufl., Bd, 1
5. 530; Nikisch, Arbeitsrecht, 2.Aufl., Bd,1 S. 594;
Molitor, Kindigung, 2.Aufl., S. 278, 294; RAG ARS 3%,
139). Denn es kann nicht in jedem Fall eine Verpflich-
tung des Arbeitgébers zur Anhdrung des Arbeitnehmers vor
Ausspruch einer auBlerordentlichen Kindigung aus wich-
tigem Grunde angenommen werden. Eine solche Verpflich-
tung besteht vielmehr nur dann, weun die AnhSrung des-
halb geboten ist, weil hinsichtlich des Sachverhalts
Zweifel bestehen und der vorliegende Sachverhalt noch
nicht eine umfassende Wirdigung zulaBt somit die Ent-—~
scheidung des Arbeitgebers noch nlcht vdllig rechitfer-
tigt. Wenn aber, wie es hier der Fall ist, die Kimdi-
gung auf schriftlich niedergelegte Erklérungen des Ar-
beitnehmers gestiitzt wird und diese Erklirungen als
solche geeignet sind, AnlaB zu einer auBlerordentlichen
Kindigung zu geben, bedarf es nicht einer Anhdrung des
Arveitnenmers.

—

Ii. Auch die Tatsache, daBl die AnhOrung des Betriebs-~
rats unterblieben ist, filhrt entgegen der Ansicht der
Revision nicht zur Unwirksamkeit der dem Kliger gegen-—

Uber cusgesprochenen auBerordentlichen fristlosen Xindi-
gung. Zwar sind die Vorschriften des Hessischen Be-
trlpbsrate sesetzes liber die Anhbrung des Beurlnosratﬁ gsowelt
sie hunalgun"“scnutycharak er haben, durch das Beurlenover~
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fassungsgesetz des Bundes nicht aufler Kraft gectreten
(BAG 4, 27). Auch sind diese Vorschriften auf die
Bundegbediensteten anwendbar, die bei Bundesbehirden
im Lande Hessen tdtig sind (BAG 1, 63; ferner Urteil
vom 12.Juli 1957, 1 AZR 189/56). Danach besteht
grundsdtzlich auch bei ihnen eine Anhdrungspflicht
gemdB § 38 Abs.2 HBRG.

Die Nichtanhdrung macht aber nach der festste-~
henden Rechtsprechung des Senats grunds&tzlich die
ausgesprochene Kindigung nicht zivilrechtlich unwirk-
sam; Dies verkennt das Landesarbeitsgericht. Insbe-
sondere wird auch der Begriff des wichtigen Grundes
bei der auBerordentlichen Kindigung nicht dadurch
inhaltlich verdndert, daB der Betriebsrat nicht ge-
hort worden ist. Ein Tatbestand, der an sich geeignet
ist, eine Xiindigung aus wichtigenm Grunde zu recht-
fertigen, wird dadurch in seiner Bedeutung und Wir-
digung nicht umgestaltet, daB der Betriebsrat nichi
gehdrt worden ist. Eine Ausnahme kann nur fiir den
Fall gelten, daB der Tatbestand als solcher noch
nicht aufgeklért ist. ’

Die Nichtanhdrung des Betriebsrats kann jedoch
nach Lage des Einzelfalles zur Folge haben, da8 der
Begriff des wichtigen Grundes nicht oder nicht rich-
tig erkannu igt. Ein wichtiger Grund zZur auferordent-
lichen Kundlgung besteht nur dann, wenn Tatsachen oder
Umstdnde vorliegen, die dem Arbeitgeber die Foriset-
zung des Vertragsverh#dltnisses unzumuibar machen. Es
muB also insbesondere geprift werden, ob eine solche
Unzunmutbarkeit vorliegt. Flir diese Frage kann auch
der Anhtrung oder Nichtanhdrung des Betriebsrats je
nach Lage des Falles Bedeutung zukommen.

Eine Priifung in dieser Richtung ist aber nur
dann erforderlich, wenn entweder der Gekiindigte vor-
trigt, welche besonderen Umstédnde bei einer Anhdrung
des Betriebsrats zutage getreten wiren, oder wenn
sich solche besonderen Umstidnde aus dem ganzen Sach-
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verhalt aufdridngen, wie es in dem in BAG 4, 27 ent-
schiedenen Rechisstreit der Fall war. Ein solcher
Sonderfall liegt, wie die Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts ergeben, hier nicht vor. Auch der
Kldiger hat in dieser Richtung nichts vorgetragen.

DaB der Betriebsrat, wdre er vor Ausspruch der Kiin-
digung gehort worden, Argumente vorgebracht haben
wirde, die einem Verstandigen Arbeitgeber hidtten Ver-
anlassung geben konnen, entweder von einer Kindigung
ganz abzusehen oder eine solche doch nur unter Bin-
haltung einer Kiindigungsfrist auszusprechen, hat der
Kldger selbst nicht behauptet. Zwar vermag eine nach
Ausspruch der Kiindigung abgegebene AuBerung des Be-
triebsrats seine bei vorheriger Anhorung méglicher-
weise erfolgte Stellungnahme grundssitzlich nicht zu
ersetzen. Gleichwohl ist es moglich, aus der nach
Ausspruch der Kiindigung erfolgten AuBerung des Be-
triebsrats, er kinne sich von der Berechtigung der
Kindigung kein Bild machen, den SchluB zu ziehen, daB
er auch oei rechtzeitiger Anhdrung nichts zu Gunsten
des Klidgers hitte vorbringen ktnnen. Zum mindesten
héitte bel dieser Sachlage der Kléger entsprechende rechts-
erhebliche Behaupiungen aufstellen miissen, was er jedoch
nicht getan hat.

Das Landesarbeitsgericht hat die Tatsache der
NichtanhSrung des Betriebsrats deshalb nicht zu Un-
gunsten der Beklagten verwertet, well es einen ent-
schuldbaren Rechtsirrtum als vorliegend angenommen hat.
Es ist der Revision zuzugeben, dal diese Annahme be-
denklich ist, da ein Rechtsirrtum das Verschulden re-
gelndBig nicht ausschliefllt. Diese Prage kann jedoch
deshalb dahingestellt bleiben, weil es sich hier um
den Fall einer auBerordentlichen fristlosen Kindigung
handelt, bei dem die AnhSrung in der Regel nicht mdg-
lich oder nicht zumutbar ist, weil dem Arbeitgeber
ein Zuwarten mit dem Ausspruch der Kindigung nicht
sugemutet werden kann. Das gilt nicht nur fir die
F&1] i
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besteht. Dem Arbeitgeber ist vielmehr im Falle einer frist- -

losen Kiindigung die durch die AnhSrung des Betriebs-
rats notwendig eintretende Verzigerung in der Regel
nicht zuzumuten, gieichgultig, ob eine PFrist zum
Ausspruch dér Kindigung besteht oder nicht. Auch
auBBerhalb des Rahmens des § 123 GewQ nruB dem Ar-
beitgeber dic Berechtigung eingerdumt werden, von
sich aus zu entscheiden, ob er bei schwerwiegendem
Grund sofort kindigt oder nicht. EntschlieBt er
sich zur sofortigen Klindigung, so schadet eine
Nichtanhdrung des Betriebsrats in der Regel nicht.
Nur dann, wenn der Arbeitgeber ohnehin noch abwar-
tet, taucht die Frage auf, ob er nicht in dieser
Zeit den Betriebsrat einschalten mufi. Nur wegen
der Einschaltung des Betriebsrats abzuwarten,
kann aber bei einer fristlosen Kindigung dem Ar-
beitgeber inm allgemeineﬁ nicht zugemutet werden.
Bei Anwendung dieser Grundsédtze auf den vor-
liegenden Fall ist zu beachten, daBl das Schrift-
stlick des Klﬁgersé das den Xindigungsgrund abge-
geben hat, erst am 20.0ktobver bei der Oberfinanz-
direktion eingegangen ist. Nach der unbestrittenen
Darstellung der Beklagten konnte die Sache zunidchgt
nicht bearbeitet werden, weil der Obherfinanzprisi-
dent abwesend war. Die Sache war flir die Behdrde
so wichtig, daB sie von einem Vertreter nicht ent-
schieden werden konnte. Adressat des Schreibens war
der QOberfinangprésident persdnlich. DaB er perstn-
lich die Entscheidung traf, war auch deshaldb zweck-
méRig, well er sich selbst schon mit Fragen be-
schdftigt hatte, die in der Eingabe des Klégers
eine Rolle spielten. Es ist deshaldb verstvéndlich,
daB sich die Beklagte entschloB, zun#dchst die
Riickkehr des Oberfinanzprésidenten abzuwarten.
Weiter ist es behOrdeniiblich, daB nach dessen Rick-
kehr die Eingabe des Xl&gers zundchst den beschul-~
digten Beanmten zur Erklérung zsugeleitet wurde. Des-
halb kommt als maBgeblicher Zeitpunkt nur der in
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Betracht, zu dem die Stellungnahmen der Beamten
dem Oberfinaanrésidenten vorlagen. Das war der
16. November; die Kiindigung ist am 18. November aus-
gesprochen worden,
Hiernach kann nicht gesagt werden, die Beklagte
habe sich mit der Kiindigung so viel Zeit genommen, dalBd
sie auch den Betriebsratl noch hétte einschalten kon-
nen, Bedenklich ist auch die Ansicht des Landesarbeits-
gerichts, die Beklagte hidtle dem Kléger zundchst einen
Zwischenbesgcheld erteilen und ihn evtl. suspendieren
kénnen, bis die AuBerung des Belriebsrats vorgelegen
hitte. Das kann bei einer auBerordentlichen Xindigung
vom Arbeitgeber in der Regel nicht verlangl werden,
Andernfalls wirde, da diese MOglichkeit fast immer
besteht, die vom Senal aufgestcllte Regel der Nichi-—
anhdrungspflicht im Falle einer auBerordentlichen

fristlosen Kindigung in ihr Gegenieil verkehrt und
zur Ausnahme werden. Der Arbeitgeber hat jedoch das
Recht, bel Vorliegen eines wichtigen Grundes schnell £

WIWESS[19}1() 9P A [, YONY :SIOMUIE]

zu reagieren, ohne, wenn nicht besondere Umsténde vor- z

liegen, die EntschluBfassung bis zum Eingang der Stel- ;
lungnahme des Betriebsrats aufschieben zu missen. Nur F
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eine solche Auslegung der Arbeitgeberpflichten wird
der vom Senat fiir den Fall einer fristlosen Kiindigung
aufgestellten Regel gerecht.

Im Streitfall hdtte eine Einschaltung des Betriebs-
rats simnvoll erst dann geschehen kénnen, als die Kiin-
digungsabsicht hinreichend gefestigt war. Das aber

konnte erst nach Eingang der Stellungnahmen der Be-
amten der Fall sein, also am 16. November. Da die
Kinaigung zwei Tage spéter ausgesprochen worden ist,
hat Qic 3Beklagte lediglich von ihrer Befugnis Ge-
brauch gemacht, bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
sclinell zu reagieren, ohne sich durch Befragen des
Betricbsrats in ihrem Handeln aufhalten zu lassen.
Die Stellungnahme des Belriebsrats widre zudem nur
mit gewissen Schwierigkeiten herbeizufiihren gewesen.
Der Umfang der Eingabe des Kldgers und der Stelilung-
nalmen der 3eambten hatte eine geraume Zeiitdauver
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bedingt. Auch hdtte sich der Betriebsrat noch mit den
umfangreichen Personalakten des KlHgers beschéftigen
und den Kl&dger selbst hOren miissen. All das abzuwarten,
bestand flir die Beklagte keine Verpflichtung. Es han-
delt sich vielmehr hier um einen solchen Fall, wie ihn
der Senat als Regelfall bezeichnet hat, in dem somit
die AnhSrung des Betriebsrats nicht moglich oder nicht
zumutbar war, zumal die Beklagte in der Tat einen Ver-
wirkungseinwand beflirchten musste, wenn sie, nachdem
sie damals bereits zwangsléufig eine geraume Zeit hatte
verstreichen lassen miissen, jetzt noch weiter zuwartete.
Deshalb kann sich der Kliger nicht auf die Nichtanho-
rung des Betriebsrats berufen (vgl. auch Urteil des
Senats vom 28.Februar 1958, 1 AZR 491/54).

IIT. pp.

IV. pp.

gez. Dr.Meier-Scherling  Dr.Schrdder wichmann

Reibel Dr.Losacker
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