Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 1 AZR 899/08
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 21. Juli 2009
-1 AZR 899/08 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. November 2007
Kdln -1 Ca 6087/07 -

Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Juni 2008
Kdln - 9 Sa 220/08 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:

Hoéchstbegrenzung einer Sozialplanabfindung

Gesetz:
BetrVG § 112 Abs. 1 Satz 2, § 75 Abs. 1 Satz 2 aF

Leitsatze:

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

keine

@

Hinweise des Senats:

Parallelsachen Senat 21. Juli 2009 - 1 AZR 899/08 - (vorliegend), - 1 AZR
566/08 - (fuhrend)

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(

o
=8
=3
IS

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 899/08

9 Sa 220/08
Landesarbeitsgericht
KéIn

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

21. Juli 2009
Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 21. Juli 2009 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts

Schmidt, den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft, den Richter
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am Bundesarbeitsgericht Linsenmaier sowie die ehrenamtlichen Richter
Brunner und Dr. Zumpe fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Kéln vom 17. Juni 2008 - 9 Sa 220/08 -
wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tGiber die H6he einer Sozialplanabfindung.

Der im Juli 1948 geborene Klager war bei der Beklagten seit dem
16. November 1978 beschaftigt. Sein Bruttomonatsentgelt betrug zuletzt durch-
schnittlich 4.000,00 Euro. Das Arbeitsverhéltnis endete durch betriebsbedingte
Kindigung zum 28. Februar 2007.

Fur den Klager galt ein am 27. Juni 2006 zwischen der Beklagten und
dem bei ihr gebildeten Betriebsrat vereinbarter Sozialplan. Nach dessen Nr. 3
Buchst. a) bestimmt sich die Basisabfindung nach der Formel ,monatlicher
Bruttoverdienst x Betriebszugehdérigkeit x 1,0“. Nr. 3 Buchst. f) des Sozialplans
begrenzt die Basisabfindung nach Nr. 3 Buchst. a) auf einen Héchstbetrag von
85.000,00 Euro. Weiter regelt der Sozialplan in Nr. 3 Buchst. b) nach Alter
gestaffelte zusatzliche Abfindungsbetrage, die sich fur Arbeithehmer ab Voll-
endung des 55. Lebensjahres auf 4.500,00 Euro belaufen. Daruber hinaus sieht
Nr. 4 Buchst. c) einen Hartefonds vor, der nach Alter gestaffelt vom Betriebsrat
auf die Arbeitnehmer zu verteilen ist. Dementsprechend zahlte die Beklagte an
den Klager eine auf 85.000,00 Euro brutto begrenzte Basisabfindung, eine
Altersabfindung in Héhe von 4.500,00 Euro brutto sowie aus dem Hartefonds
einen Betrag von 2.500,00 Euro brutto, insgesamt 92.000,00 Euro brutto. Ohne
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die Hoéchstbegrenzung héatte die Basisabfindung des Klagers 113.522,05 Euro
brutto betragen.

Mit seiner Klage hat der Klager die Differenz zur ungekirzten Basis-
abfindung verlangt. Er hat die Ansicht vertreten, zum Erreichen der Regelalters-
rente habe er nach Ablauf des Arbeitslosengeldbezugs eine funfjahrige Ver-
sorgungsliicke zu tGberbriicken. Die daraus resultierenden Nachteile kénne eine
gekappte Abfindung nur unzureichend ausgleichen. Entsprechend ihrer Be-
messungsgrundlage sei die Abfindung eine Entlohnung fiir gezeigte Betriebs-
treue und kénne nicht gekurzt werden. Ungeachtet dessen sei die Hochst-
begrenzungsregel jedenfalls mittelbar altersdiskriminierend. Sie begrenze ohne
hinreichende Rechtfertigung vor allem die Abfindung fir altere Beschéftigte, die
regelmaRig eine langere Betriebszugehorigkeit aufwiesen. Das sei weder mit
dem betriebsverfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz noch mit den

Diskriminierungsverboten wegen Alters vereinbar.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 28.522,05 Euro brutto
nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 1. Marz 2007 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) finde auf
den Sozialplan keine Anwendung. Unabhangig davon bewirke die Héchst-
begrenzung auch keine Altersdiskriminierung, sie greife auch bei jlingeren
Mitarbeitern mit langer Betriebszugehérigkeit. Eine Nichtigkeit der Kappungs-
grenze hatte wegen der damit verbundenen wirtschaftlichen Belastungen des
Arbeitgebers die Unwirksamkeit des gesamten Sozialplans zur Folge.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeits-

gericht zugelassenen Revision verfolgt dieser seinen Klageanspruch weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die Klage zu
Recht abgewiesen. Dem Klager steht ein weitergehender Abfindungsanspruch

nicht zu. Die Héchstbegrenzungsregelung des Sozialplans ist wirksam.

l. Die Anspriiche des Klagers aus dem Sozialplan sind erfullt. Die Be-
klagte hat den Anspruch des Klagers mit 92.000,00 Euro zutreffend berechnet

und ausgezahlt.

Il. Der betriebsverfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz recht-
fertigt keinen weitergehenden Abfindungsanspruch. Die Héchstbegrenzungs-
regelung in Nr. 3 Buchst. f) des Sozialplans halt einer RechtméaRigkeitskontrolle
stand. Daher kommt es nicht darauf an, ob der Klager im Falle einer Verletzung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Weiteres eine ungekirzte Basis-
abfindung hatte beanspruchen kénnen oder die mit der Unwirksamkeit der
Kappungsregel verbundenen finanziellen Folgen zu einer Gesamtunwirksamkeit

des Sozialplans gefuhrt hatten.

1. Sozialplane unterliegen, wie andere Betriebsvereinbarungen, der
gerichtlichen RechtmaRigkeitskontrolle. Sie sind daraufhin zu iberpriifen, ob sie
mit hoéherrangigem Recht wie dem betriebsverfassungsrechtlichen Gleich-
behandlungsgrundsatz vereinbar sind (BAG 20. Januar 2009 - 1 AZR 740/07 -
Rn. 11, NZA 2009, 495). Das verpflichtet die Gerichte, rechtswidrige Sozial-
plangestaltungen zu verhindern, nicht hingegen, bessere Loésungen als die

Betriebsparteien zu finden.

a) Der auf den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG zuriick-
zufilhrende Gleichbehandlungsgrundsatz zielt darauf ab, eine Gleichstellung
von Personen in vergleichbaren Sachverhalten sicherzustellen und eine gleich-
heitswidrige Gruppenbildung auszuschlieBen. MaRgeblicher Sachgrund fiir eine
Gruppenbildung ist regelmaBig der mit der jeweiligen Regelung verfolgte Zweck
(BAG 11. November 2008 - 1 AZR 475/07 - Rn. 24, AP BetrVG 1972 § 112
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Nr. 196 = EzA BetrVG 2001 § 112 Nr. 30). Daher missen sich Gruppen-

bildungen in Sozialplanen an deren Funktion orientieren.

b) Nach der standigen Rechtsprechung des Senats haben Sozialplane
eine zukunftsbezogene Ausgleichs- und Uberbriickungsfunktion. Die darin
vorgesehenen Leistungen stellen kein zusatzliches Entgelt fir die in der Ver-
gangenheit erbrachten Dienste dar, sondern sollen die kiunftigen Nachteile
ausgleichen, die Arbeitnehmern durch die Betriebsanderung entstehen kénnen.
Bei der Ausgestaltung solcher Leistungen stehen den Betriebsparteien
Beurteilungs- und Gestaltungsspielraume zu, die Typisierungen und
Pauschalierungen einschliel3en (26. Mai 2009 - 1 AZR 198/08 -).

C) Geldleistungen eines Sozialplans in Form einer Abfindung sollen die
voraussichtlich entstehenden wirtschaftlichen Folgen eines durch Betriebs-
anderung verursachten Arbeitsplatzverlustes ausgleichen oder zumindest
abmildern. Berechnet sich die Abfindung nach der Dauer der Beschaftigungs-
zeit und dem Verdienst, kbnnen die Betriebsparteien eine daraus resultierende
Uberproportionale Begunstigung von Beschaftigten mit langjahriger Betriebs-
zugehorigkeit durch eine Héchstbegrenzung zurickfiihren, um allen betroffenen
Arbeitnehmern eine mit dem Zweck einer Sozialplanabfindung in Einklang
stehende verteilungsgerechte Abmilderung der wirtschaftlichen Folgen einer
Betriebsdnderung zukommen zu lassen (BAG 19. Oktober 1999 -1AZR
838/98 - zu | 1 b der Griinde, AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 135 = EzA BetrVG
1972 § 112 Nr. 104). Einer solchen Kappungsgrenze liegt die Einschatzung der
Betriebsparteien zugrunde, dass die wirtschaftichen Nachteile der davon
betroffenen Arbeitnehmer bei typisierender Betrachtungsweise mit dem ent-
sprechenden Hochstbetrag angemessen ausgeglichen, jedenfalls aber
substantiell abgemildert sind.

d) Bei Abfindungen, deren malgeblicher Berechnungsfaktor die Dauer der
Betriebszugehdrigkeit ist, kdnnen die Betriebsparteien davon ausgehen, dass
von einer Kappungsgrenze vor allem langjahrige und damit lebenséaltere Be-
schaftigte betroffen sein werden. Hierbei handelt es sich um einen Personen-
kreis, der typischerweise in naher Zukunft - und sei es nach voriibergehender
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Arbeitslosigkeit - eine gesetzliche Rente beanspruchen kann. Auch wenn die
Inanspruchnahme dieser Renten mit Abschlagen verbunden sein wird, durfen
die Betriebsparteien die damit verbundene Abmilderung der wirtschaftlichen
Folgen einer fortdauernden Arbeitslosigkeit bei der Abschatzung der zu Uber-
brickenden finanziellen Nachteile eines durch Betriebsdnderung verursachten
Arbeitsplatzverlustes beriicksichtigen (BAG 11. November 2008 -1AZR
475/07 - Rn. 22, AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 196 = EzA BetrVG 2001 § 112
Nr. 30).

2. Hiernach verstéRt die mit der Hoéchstbetragsregelung eingefihrte
Kappungsgrenze von 85.000,00 Euro fir die Basisabfindung nach Nr. 3
Buchst. f) des Sozialplans nicht gegen den betriebsverfassungsrechtlichen

Gleichbehandlungsgrundsatz.

a) Die Gruppenbildung erfolgt hier danach, dass die von einer Betriebs-
anderung betroffenen Arbeitnehmer ab einem bestimmten Hoéchstbetrag der
Abfindung unabhangig von Lebensalter, Betriebszugehérigkeit und Verdienst
gleich behandelt werden. Zweck einer solchen Begrenzung ist es, eine Bevor-
zugung derjenigen Mitarbeiter zu vermeiden, die ansonsten allein wegen ihrer
langjahrigen Beschéaftigungsdauer einen Vorteil erhalten, der keine verteilungs-
gerechte Uberbriickungshilfe bis zu einem ungewissen neuen Arbeitsverhéltnis
oder dem Bezug einer Altersrente ist. Das zu beurteilen liegt in der Ein-
schatzungsbefugnis der Betriebsparteien, die nicht gehalten sind, die jeweiligen
Nachteile individuell zu prognostizieren und auszugleichen. Hier haben die
Betriebsparteien den Hoéchstbetrag der Basisabfindung auf 85.000,00 Euro
beschréankt und von dieser Grenze die zusatzlichen Abfindungsleistungen
wegen Erreichens bestimmter Altersstufen, Unterhaltslasten, familiarer Be-
treuungspflichten und wegen Schwerbehinderung ausgenommen. Bei dieser
Summe konnten sie davon ausgehen, dass die wirtschaftlichen Folgen, die
Beschéftigte etwa bei einer Arbeitslosigkeit bis zum Erreichen des Rentenalters
fur eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit (§ 237 SGB VI) zu tragen haben,
noch substantiell abgemildert werden. Dem steht nicht entgegen, dass inner-
halb der von der Kappungsgrenze Betroffenen lebensaltere Arbeitnehmer bei
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gleicher Beschéftigungszeit einen kirzeren Zeitraum bis zum nachstmaoglichen
Rentenbezug zu Uberbricken haben. Das hat zwar zur Folge, dass die
jungeren Mitarbeiter bis zum frihestmdglichen Rentenbezug schlechter als jene
gestellt sind. Hierbei handelt es sich aber um eine der Harten, die mit jeder
Gruppenbildung einhergehen und die bei typisierender Abschatzung wirtschaft-
licher Nachteile und deren pauschalisierendem Ausgleich nicht vermeidbar
sind. Im Ubrigen sind die Chancen lebensjiingerer Arbeitnehmer, noch einen

Arbeitsplatz zu finden, typisierend gunstiger.

b) Entgegen der Auffassung des Klagers bezweckt die Héchstgrenze nicht
die Beschrankung einer Leistung, die auf die Entlohnung von Betriebstreue
gerichtet und deshalb nicht ohne Weiteres kappungsfahig wére. Einem solchen
Zweck dient die Basisabfindung nicht. Nach der stédndigen Rechtsprechung des
Senats kénnen die Betriebsparteien fir die Bemessung der Abfindung trotz der
zukunftsbezogenen Ausgleichsfunktion des Sozialplans auch auf das ver-
gangenheitsbezogene Kriterium der Betriebszugehdérigkeit abstellen (13. Méarz
2007 - 1 AZR 262/06 - Rn. 18 mwN, AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 183 = EZA
BetrVG 2001 § 112 Nr. 22). Zum einen wird der durch den Sozialplan auszu-
gleichende oder abzumildernde Verlust des Arbeitsplatzes mafgeblich auch
durch die Dauer der Betriebszugehdrigkeit bestimmt (72. November 2002
-1AZR 58/02 - zu Ill 2 a der Griinde, BAGE 103, 321). Zum anderen liegt es
innerhalb des Beurteilungsspielraums der Betriebsparteien, typisierend davon
auszugehen, dass sich mit der Dauer der Betriebszugehdrigkeit die Quali-
fikation des Arbeithehmers zunehmend auf die spezifischen Bedirfnisse des
bisherigen Beschaftigungsbetriebs verengt und damit seine Chancen auf dem
Arbeitsmarkt abnehmen (714. August 2001 -1 AZR 760/00- zu Ill 1 a der
Griinde, AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 142 = EzA BetrVG 1972 § 112 Nr. 108).
Allein durch das Abstellen auf die Beschaftigungsdauer fur die Bemessung der
Abfindung wird eine solche Leistung daher nicht zu einer bloRen Entschadigung
fur den Verlust des Besitzstands oder zu einer nachtraglichen Vergutung der in

der Vergangenheit geleisteten Dienste.
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3. Die mit der Hoéchstbegrenzung in Nr. 3 Buchst. f) des Sozialplans
verbundene Differenzierung versté3t nicht gegen das Verbot, Personen wegen
ihres Alters zu benachteiligen.

a) Die Hochstgrenzenregelung ist weder an den Bestimmungen des am
18. August 2006 in Kraft getretenen AGG noch an § 75 Abs. 1 BetrVG in seiner
seit dem 18. August 2006 geltenden Fassung zu messen. Der Sozialplan wurde
bereits am 27. Juni 2006 vereinbart.

b) Ein gemeinschaftsrechtliches Verbot der Altersdiskriminierung steht der
Hoéchstbegrenzung in Nr. 3 Buchst. f) des Sozialplans ebenfalls nicht entgegen.
Dieses von den Gerichten der Mitgliedstaaten zu beachtende Verbot setzt
voraus, dass die fragliche Behandlung einen gemeinschaftsrechtlichen Bezug
aufweist. Hieran fehlt es. Die Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom
27. November 2000 war vor dem Ablauf ihrer - fir Deutschland hinsichtlich des
Verbots der Altersdiskriminierung bis zum 2. Dezember 2006 verlédngerten -
Umsetzungsfrist jedenfalls in den Faéllen, in denen die in Rede stehende Mal3-
nahme nicht der Umsetzung des Gemeinschaftsrechts diente, nicht geeignet,
den gemeinschaftsrechtlichen Bezug herzustellen (vgl. EuGH 23. September
2008 - C-427/06 - [Bartsch] Rn. 24, 25, AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 11 = EzA
Richtlinie 2000/78 EG-Vertrag 1999 Nr. 7). Der Sozialplan wurde vor Ablauf der
Umsetzungsfrist der Richtlinie geschlossen und war auch keine mitgliedstaat-
liche Malnahme zu deren Umsetzung (vgl. BAG 20. Januar 2009 - 1 AZR
740/07 - NZA 2009, 495).

C) Nr. 3 Buchst. f) des Sozialplans verletzt nicht das in § 75 Abs. 1 Satz 2
BetrVG auch schon in seiner bis zum 17. August 2006 geltenden Fassung
enthaltene Verbot, Arbeitnehmer wegen Uberschreitens bestimmter Alters-
grenzen zu benachteiligen. Es fehlt an einer unmittelbaren oder mittelbaren
Diskriminierung wegen Alters. Durch eine Héchstbetragsklausel, die nicht nach
dem Alter differenziert, werden Arbeithehmer wegen ihres Lebensalters un-
mittelbar weder bevorzugt noch benachteiligt. Es liegt auch keine mittelbare

Altersdiskriminierung vor. Das gilt auch dann, wenn von der Héchstbegrenzung
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typischerweise mehr altere als jingere Arbeitnehmer betroffen sind. Die alteren
Arbeitnehmer werden durch eine Héchstbegrenzungsklausel nicht anders,
sondern genauso behandelt wie die jingeren (BAG 2. Oktober 2007 - 1 AZN
793/07 - AP BetrVG 1972 § 75 Nr. 52 = EzA BetrVVG 2001 § 75 Nr. 6).

Schmidt Kreft Linsenmaier

Brunner M. Zumpe
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