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Für das Nachschlagewerk 
Für die Sammlung 
Für die Fachpresse

zum teil­
weisen 
Abdruck

Gesetze: Art. 3, 20, 28, 74 Ziffer 12, 79 Abs. 3, 125 Ziff. 2 GG; 
§ 1 Hausarbeitstagsgesetz Nordrhein-Westfalen vom 
27.7.1948; § 133 BGB; § 46 ArbGG; § 25‘6 ZPO.

Leitsätze:
1. Zur Zulässigkeit der Feststellungsklage
2. Das Hausarbeitstagsgesetz des Landes Nordrhein-»estfalen gilt 

als partielles Bundesrecht in diesem Lande fort.
3. Das Hausarbeitstagsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen ver- 

stösst nicht gegen das Grundgesetz und ist in vollem Umfange 
rechtswirksam.

Aktenzeichen: 1 AZR 89/54
Urteil des BAG vom 14. Juli 1954
Vorinstanz: LAG Düsseldorf
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AZR 89/54
Verkündet an 14= Juli 1954 
geSo Kaller, Angestellte 

ale Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s !

U r t e i l

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der 
Sitzung vom 14. Juli 1954 unter Mitwirkung des Präsiden 
ten Prof. Dr. ITipperdey als Vorsitzenden sowie der Bun­
desrichter Dr. König und Dr. Poelmann und der Bundes­
arbeitsrichter Adolf »Vörner und Dr. Pichler als bei- 
sitsende Richter für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin werden die 
Urteile des Landesarbeitsgerichts Düsseldorf 
vom 2. 2. 1954 und des Arbeitsgerichts Düssel­
dorf vom 19. io. 1953 aufgehoben.
Es wird festgestellt, daß die Beklagte ver­
pflichtet ist, der Klägerin monatlich einen 
freien Wochentag unter Portzahlung des Arbeits­
entgelts (Hausarbeitstag) zu gewähren. 2JLaw – Gesetze und Urteile
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2 30Die Kosten des Rechtsstreits trägt die Beklagte.
Von Rechts wegen !

Tatbestands

Die Klägerin ist Bundesangestellte. 3ie vird ven der Beklagten 
seit dem 1. Januar 1951 beschäftigt, Hie ist verheiratet und 
führt einen eigenen Hausstand. Seit Beginn ihrer Tätigkeit er­
hielt sie allmonatlich einen arbeitsfreien Wochentag unter 
Fortzahlung des Gehalts. Seit Hai 1953 weigert sich die Be­
klagte, der Klägerin weiterhin einen Hausarbeitstag zu gewähren.

Unter den Parteien ist unstreitig, da3 die ar.sprueh.slc^ränden- 
den Tatbestandsmerkmale für einen Anspruch der Klägerin auf 
einen Hausarbeitstag nach dem Gesetz des Landes Kordrhein- 
Westfalen über die Freisei tgev;ührung für Frauen mit eigenem 
Hausstand vom 27. 7. 1943 (GVB1. 1949, S. 6) vorlicgen.

Die Klägerin hat noch vorgetragen, ihr Ehemann sei berufsun­
fähig, auf die Rente aus der Angestelltenversicherung angewie­
sen und fast ständig bettlägerig krank.

Die Klägerin hat beantragt,
festzustellen, daß die Beklagte verpflichtet sei, 
ihr auch weiterhin monatlich einen arbeitsfreien 
Wochentag (Hausarbeitstag) unter Fortzahlung des 
Gehalts zu g ewähr e n.

Die Beklagte hq.t gebeten,
die Klage abzuweisen.

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Düsseldorf vom 19. Oktober 1953 
wurde die Klage abgewiesen. Die gegen dieses Urteil zulässiger­
weise eingelegte Berufung wurde durch das Urteil des Landcsar- 
beitsgerichts Düsseldorf von 2. Februar 1954 zuräckgewiesen 
mit der Begründung, das Hausarbeitstagsgesetz des Landes Uord- 
rhein-Y.'estfalen verstosse gegen den Gleichberechtigungsgrund­
satz (Art. 3 Abs. 2 GG.) und gegen das Verbot der Bevorzugung
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3

und Benachteiligung lediglich v;cgeh des Geschlechts (Art. 3 
Abs. 2, Abs. 3 GG), weil das Gesetz den Hausarbeitstag nur 
Frauen, nicht aber Männern gewähre.

Die Revision wurde zugelassen.

Das Berufungsurteil wurde der Klägerin am 8. Februar 1954 zu- 
gestellt. Sie focht es am 6. März 1954 mit der Revision an, 
die am 6. April 1954 begründet wurde.

Die Klägerin rügt unrichtige Anwendung des Gleichberechtigungs­
grundsatzes von Mann und Frau durch das Landesarbeitsgericht. 
Auch verstosse die Gewährung eines Hausarbeitstages an Frauen 
und nicht an Männer nicht gegen das Bevorzugungs- und Bena-ch- 
teiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 GG.

Die Klägerin beantragt,
das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben 
und festzustellen, daß die Beklagte verpflichtet 
sei, der Klägerin mon tlich einen freien Wochen­
tag unter Fortzahlung des Arbeitsentgelts (Haus­
arbeitstag) zu gewähren.

Die Beklagte bittet,
die revision zurückzuweisen.

Sie vertritt die Ansicht, die Gewährung eines Hausarbeitstages 
an Frauen verstoße gegen den Gleichberechtigungsgrundsatz von 
Mann und Frau. Die Gewährung eines Hausarbeitstages nur an 
Itauen könne nicht mit der objektiv biologischen Unterschied­
lichkeit von Mann und Frau begründet werden. Männer seien ge­
nau s'O gut geeignet wie Frauen Hausarbeiten auszuführen. In 
Wirklichkeit sei es auch so, daß Männer vielfach gezwungen 
seien, einen eigenen Haushalt selbst zu führen. Auch einer ver­
heirateten Frau könne ein Hausarbeitstag nicht zugebilligt 
werden, selbst wenn sie tatsächlich die anfallenden Hausar­
beiten in der Regel allein zu leisten habe. Im übrigen ver­
stoße die Gewährung eines bezahlten Hausarbeitstages gegen
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0den Grundsatz der Lohngleichheit.

Ent s ch e i dung_s fr 1 nd e: i

Die Revision ist zulässig, weil sie vom Berufungsgericht zu­
gelassen und daher statthaft, weiter auch form- und fristge­
recht eingelegt und begründet worden ist (§§ 72 Abs. 1, S. 1, 
Abs. 3; 74 Abs. 1 ArbGC-, 552, 553, 554 ZrO).

Der Peststellungsantrag der Klägerin ist zulässig (00 4L 
ArbGG, 256 ZPO). Die Klägerin hat ein rechtliches unterecse 
an alsbaldiger Feststellung, ob sie einen Anspruch auf den 
Hausarbeitstag hat. Ihr Begehren richtet sich darauf, daß 
durch einen der Rechtskraft fähigen richterlichen Spruch fest- 
gestellt werde, ob sie nicht nur einen oder einige fällig 
gewordene Hausarbeitstagsansprüche habe, sondern ob ihr ge­
nerell in ihrem jetzigen Arbeitsverhältnis beim Vorliegen 
der Voraussetzungen des Hausarbeitstagsgesetzes des Landes 
Hordrhein-Y/estfalen ein Hausarbeitstagsanspruch zustehe. Auch 
der Beklagten geht es mit ihrem Abweisungsantrag darum, daß 
vom Gericht eine der Rechtskraft fähige Feststellung getrof­
fen werde, daß der von der Klägerin behauptete Anspruch ge­
nerell nicht besteht. Ein solches Begehren würde aber bei 
einer einzelnen Leistungsklage auf Bewährung eines bestimm­
ten Hausarbeitstags oder auch bei gehäuften Leistungcklagen 
- z.B. Geltendmachung der bisher fällig gewordenen Hausar­
beitstage- nicht erreicht werden können. Denn über den An­
spruch auf einen Hausarbeitstag als solchen würde bei einer 
Entscheidung über eine Leistungsklage nichts in Rechtskraft 
erwachsen. Schliesslich ist für die Zulässigkeit des i’est- 
stellungsantrags auch zu berücksichtigen, daß die Beklagte 
als öffentlich-rechtliche Körperschaft, als Staat, sich auch 
an Sinn und Gehalt eines feststellenden Richterspruchs, der 
keiner unmittelbaren Vollstreckung fähig ist, gebunden erach­
ten wird (vgl. RAG Arb.Slg Bd. 29 S. 273).

Die Tatsache, daß die Klägerin Bundesangestellte ist, steht 
einer Anwendung des Hausarbeitstagsgesetzes des Landes ITord- 
rhein-Y/estfalen auf das Arbeitsverhältnis der Parteien nicht
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5 30
entgegen. Die Normen iieses Gesetzes sind sogenanntes partiel­
les Bundesrecht geworden. Das Gesetz Betrifft einmal Gegen­
stände der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes (Art. 74 
Ziff. 12 GG), zum anderen hat es nach dem 8. ICai 1945 früheres 
Reichsrecht, nämlich die Anordnung des keichsarbeitsministers 
über Arbeitszeitverkürzung für i’rauen, Schwerbeschädigte und 
minderleistungsfähige Personen (Freizeitanordnung) vom 22. io. 
1945 (RAB1. 1945 III, S. 525) abgeändert (Art. 125 Ziff. 2). 
Das Hausarbeitstagsgesetz hat die Voraussetzungen für die Ge­
währung eines Hausarbeitstages gegenüber der Freizeitanordnung 
teilweise anders bestimmt und insbesondere die bisher nicht 
vorgesehene Fortzahlung des Arbeitsentgelts am Hausarbeitstag 
angeordnet (Bulla, Llutterschutzgesetz und Frauenarbeil crecht 
1954 HAT, Einl. Anm. 4 bis 7). Dieses partielle in seiner 
Geltung auf das Land Nordrhein-’Westfalen beschränkte Bundes­
recht, also das Hausarbeitstagsgesetz Nordrhein-Y/estfalen, ist 
für alle in seinem Bereich tätigen Arbeitnehmerinnen und für 
alle in seinem Bereich befindlichen Betriebe und Behörden an- 
zuwend en.

Die Gewährung eines Hausarbeitstages an die Klägerin verstoest 
nicht gegen Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG.

Um zu entscheiden, ob die Gewährung eines bezahlten Hausar­
beitstages dem Gleichberechtigungsgxundsatz des Art. 3 Abs. 2, 
Abs. 3 GG widerspricht, bedarf es einer Feststellung des 
Zweck- und Sinngehalts dieser »rerfassungssätze und des Haus­
arbeitstagsgesetzes von Nordrhein-Y.'estfalen. Dabei kommt es 
nicht darauf an, ob das Hausarbeitstagsgesetz zweckmässig 
oder notwendig erscheint. Zu prüfen ist allein, ob dieses 
Gesetz dem Grundgesetz widerspricht oder mit ihm vereinbar 
ist.

Auch für die Auslegung der Rechtssätze der Verfassung gilt
der Grundsatz des § 133 3GB. Danach ist nicht am Wortlaut zu
haften, sondern es ist der wirkliche Wille des Gesetzgebers, SjjaJi und . . , _ , _ _also der/Zweck des Gesetzes zu ermitteln (vgl. Enneccerus -
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7 30
(Art. 3 Abs. 2 GG) als Konkretisierung des /rt. 3 Abs. 1 CG 
schränkt die Frmessensfreiheit des Gesetzgebers für Differen­
zierungen in der Behandlung von Kann und Frau ein. Der Ge­
schlechtsunterschied soll grünt s'ttzlich für die rechtliche Be­
handlung von Kann und Frau keine Dolle mehr spielen, es sei 
denn die Nichtbeachtung des Geschlechtsunterschieds würde Will­
kür bedeuten. Denn der allgemeine Gleichheitssatz des Abs. 1 
bleibt auch für Abs. 2 von Bedeutung. Immer gilt der grosse 
allgemeine Grundsatz, daß Gleiches gleich, Ungleiches, soweit 
es für wesentlich erachtet werden muss, verschieden, aber in 
verhältnismässiger Gleichheit zu behandeln ist.

Es kann und muss also jedenfalls der Geschlechtsunterschicd 
dann zu einer differenzierten Behandlung von Kann und Frau cu.f 
dem Gebiete des Hechts führen, soweit Datbeotünde vorliegen, 
die nur in einem Geschlcchte verwirklicht werden kennen (vgl. 
Hildegard ^rüger, Hausarbeitstag trotz Gleichberechtigung ?, 
1954 B II, 1). Dabei darf man aber nicht stehen bleiben. Uicht 
nur bestimmte biologische Unterschiede der Geschlechter ge­
statten eine verschiedene Regelung ihrer Rechtslage. Vielmehr 
bleiben auch Differenzierungen, die auf anderen Unterschied­
lichkeiten der Personen oder auf Unterschiedlichkeiten der 
Lebensumstände beruhen, von den Differer.zierv.ngsvertot unbe­
rührt (BVerfGE Bd. 3, S. 241). Es können auch soziologische 
und funktionale, insbesondere allgemein anerkennte Unterschie­
de in der Arbeitsteilung der Geschlechter nach der Uatur des 
jeweiligen Lebensverhältnisses eine besondere rechtliche Re­
gelung erlauben oder sogar notwendig machen (BVerfCE aaO. S. 
242). Wenn das Bundesverfassungsgericht mit Hecht die Bestim­
mungen zum Schutze der Frau als Hutter nicht den grundsätzli­
chen Differenzierungsverbot des Art. 3 Abs. 2 und 3 CG unter­
wirft, so ist dem hinzuzufügen, daß darüber hinaus alle Be^ 
Stimmungen zum Schutze der berufstätigen Freu als soldier hier­
in gehören, mögen sie sich aus biologischen oder funktionalen, 
arbeitsteiligen Unterschieden ergeben. Das ist sicherlich der 
Fall, soweit es sich um eine verheiratete, berufstätige Frau 
handelt. Denn es liegt hier eine Unterschiedlichkeit der Le­
bensumstände vor, da innerhalb der I he die funktionale Be-
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8 30
Ziehung der Frau zur Führung des gemeinschaftlichen Haushalts 
nach wie vor eine andere ist als die des Hannes, dem diese 
Aufgabe regelmässig nicht obliegt. Sie wird auch necli dem 
sittlichen V.esen der ehelichen Gemeinschaft allgemein als 
eine andere empfunden (vgl. Bulla, HutterscLutzgesetz und 
Fr auenarbeitsrecht, 1954, Einl. HAT Ann. 55).

Aber auch die Gewährung eines Hausarbeitstages an die allein­
stehende berufstätige Frau mit eigenen und von ihr selbst ge­
führten Hausstand ist durch eine Unterschiedlichkeit der Le­
bensumstände von beachtlicher Dauer und Festigkeit gerecht­
fertigt. Zu den Unterschiedlichkeiten der Lebensumstände ge­
hört nicht nur eine arbeitsteilige funktionale Sonderstellung 
der Frau, insoweit Dritte, dh. von ihr in ihrem Haushalt Be­
treute unmittelbar im Spiele sind, sondern die "Aolle" schlecht­
hin, die der Frau mit Haushalt typischerweise zufällt. liier 
gilt immer noch für die Angehörigen des weiblichen Ce schlechte, 
und zwar nicht nur nach einer nur traditionellen Vorstellung, 
sondern durchaus handfest und gegenwartenah, daß cs für eie 
typisch ist, bei eigenem Hausstand in ihn selbst tätig zu eein. 
Dagegen ist für Llänner grundsätzlich und typisch das Gegen­
teil der Fall, nag es auch hier und dort mehr oder minder 
selten Vorkommen, daß alleinstehende Llänner ihren Haushalt 
selbst führen. Dieser Sachverhalt als solcher ist entscheidend 
und wesentlich, so daß es darauf, ob die Frau eine grössere 
Neigung zu Hausarbeiten kraft ihrer Veranlagung hat, gar nicht 
ankonnt. Deshalb ist auch der Hinweis, daß Llänner Hausarbeiten 
ebensogut oder besser als Frauen verrichten können, ebenfalls 
belanglos. Es kann nicht eingewendet werden, daß die allein­
stehende berufstätige Frau sich wie der berufstätige Jungge­
selle einer bezahlten oder nicht bezahlten Hilfskraft bedie­
nen müsse. Denn damit würde man von der Frau etwas völlig Un- 
typisches, Unübliches und mit den geltenden Grundsätzen der 
Arbeitsteilung der Geschlechter in der Gese Ischaft nicht in 
Einklang stehendes und daher nicht zumutbares Verhalten for­
dern. Bach alledem ist im typischen Fall die berufstätige.
Frau, auch die alleinstehende, durch 3eruf und Haushalt
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9

doppelt belastet, nicht aber der berufstätige Hann. Es liegt 
somit eine wesentliche Unterschicdlichkeit der Leber.sunstände 
vor, die eine differenzierende rechtliche Behandlung der be­
rufstätigen Frau gegenüber dem berufstätigen Hann erlaubt. Da­
her wird dem berufstätigen Hann durch die Gewährung des Haus­
arbeitstages nur an die Itrufstätige Frau nicht etwas vorent­
halten, das ihn bei typischer Beurteilung auch zukonmen müss­
te. Es kann dem Gesetzgeber nicht verwehrt sein, die hiernach 
typische Unterschiedlichkeit der Lebensur.stände der berufs­
tätigen Frau und des berufstätigen Hannes als .Anknüpfungspunkt 
für eine verständige und gerechte gesetzliche Regelung zu be­
nutzen, die nur den berufstätigen Frauen den Hausarbeitstag 
gewährt. Ein Yerstoss gegen den Gleichberechtigu ngsgrundsatz 
ist danach auch bei strenger Anwendung des Art. 3 CG nach dem 
Wortlaut nicht anzunehmen.

In der Gewährung eines Hausarbeitstages an die berufstätige 
Frau liegt nach dem Gesagten auch kein Verstoes gegen das £e- 
vorzungs= und Benachteiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 CG. In 
Wahrheit hat nämlich der arbeitende Hann eine Vorgabe, da er 
im typischen Fall keine Hausarbeit zu leisten hat. Die berufs­
tätige Frau hingegen, die einen eigenen Haushalt fährt, ist 
von vornherein doppelt belastet. Sie ist insofern gegenüber 
dem berufstätigen Hann in einem bestimmten Hachteil. Die Ce- 
währung eines Hausarbeitstages durch den Gesetzgeber bevorzugt 
also gai* nicht die Frau und benachteiligt nicht den Hann. 
Vielmehr wird hier versucht, die Doppelbelastung der Frau ein 
wenig auszugleichen, und die Vorgabe des mit einem eigenge­
führten Haushalt nicht belasteten Hannes ein wenig zu reduzie­
ren. Die Lage der Frau soll in etwa der Lage des Hannes ange- 
glichen werden, was gerade in Sinne des Gleichberechtigungs­
grundsatzes liegt.

Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG enthalten Generalklauseln, die, wie 
alle solche weitgefassten ITormen, nicht "überfordert" v/erden 
dürfen. Das gilt namentlich dort, wo Raum für*ein gewisses 
Ermessen des Gesetzgebers bleiben und das Abstellen auf typi-
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sehe Tatbestände erfolgen muss, Kur dann, wenn ein Verstoss 
gegen das Grundgesetz klar, unzweifelhaft und handgreiflich 
vorliegen wurde, könnte von einer Verfassur.gswidrigkeit des 
Hausarbeitstagsgesetzes von Kordrhein-Y.'estfalen gesprochen 
werden. Das würde aber nur bei einer äusserlichen, unge­
schichtlichen und die soziologischen Gegebenheiten nicht be­
rücksichtigenden Auslegung der Absätze 2 und 3 des /-rt. 3 CG 
der Fall sein. Bei Auslegung dieser Bestimmungen nach Sinn und 
Zweck und nach der geschichtlichen Entwicklung des Gleichbe- 
rechtigungsgrundsatzes sowie mit der erforderlichen Zurück­
haltung in der Annahme einer Verfassungswidrigkeit gegenüber 
den im freiheitlichen, demokrstischen und sozialen Rechtsstaat 
zustande gekommenen Gesetzen liegt dagegen ein Verstoss des 
Hausarbeitstagsgesetzes gegen das Grundgesetz nicht vor.(Vgl. 
dazu auch BVerfGE 2, 266; BVerfG HJW 1954 S. 27 Leits. 4 für 
den Gleichheitssatz, S. 65 Leitsatz 2. Es handelt sich um die 
mit Recht geforderte "broad interpretation" der Verfassung.
Vgl. dazu weiter Hav/iaskX» Die Grundgedanken des GG, 1950 S.
22 ff; H. Peters, Auslegung der Grundrechte aus der Geschichte 
im Historischen ‘Jahrbuch Bd. 72 , (1553) S. <57; Leibholz,
DVB1. 1951 S. 2oo mit Angaben; Apelt, DV 1947/48 S. 350 und 
öfters; Radbruch, Rechtsphilosophie, 4. Aufl. 195o S. 353.
Über die entsprechende Rechtslage in den Vereinigten Staaten 
vgl. v. Ifangoldt, Geschriebene Verfassung und Rechtssicherheit 
in den Vereinigten Staaten 1934, S. 1o8 ff; vgl. weiter den 
Bd. "Constitutional Law" der "American Jurisprudence" 1937/38 
§§ 76, 81).

Schließlich dürfen die Bestimmungen des Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 
GG nicht isoliert betrachtet werden. So tritt neben den Gleich­
berechtigungsgrundsais als positive Verfassungsnorm daj unab­
änderliche Prinzip der Sozialstaatlichkeit (Art. 20, 79 Abs.3, 
28 GG). Die Bundesrepublik Deutschland ist ein sozialer Bun­
desstaat und Rechtsstaat. Das ist ein normatives Bekenntnis 
zum Sozialstaat, das bei der Auslegung des Grundgesetzes und 
damit auch des Gleichberechtigungcgrundsatzcs in irt. 3 Abs.
2 und 3 GG sowie anderer Gesetze von entscheidender Bedeutung 
ist (vgl. auch BVerfGE, 3d. 1, S. 105; Klein 2. f. d. ges.
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i i  30
StaatsWiss. 1950 S. 390 ff, 400; Düri^ JZ 1953 S. 198; Ule, 
DtVerwBl 1953 S. 751 mit den Leitsätzen von Forsthoff und 
Bachof auf der Tagung der.Vereinigung der deutschen ätaats- 
rechtslehrer 1953). Der GLeichberechtigunrsgrundsatz und der 
Grundsatz der Sozialstaatlichkeit sind bei der Prüfung der 
Verfassungswidrigkeit oder Verfassungsgcmässheit des Ilaus- 
arbeitstagsgesetzes zusammen anzuwenden. Sie stehen koordi­
niert nebeneinander, vielleicht hat der Sozialgedanke sogar 
den Vorrang. Gesetze, die aus ernsthaften, wohlerwogenen 
sozialen Grinden der Frau soziale hechte geben, die für den 
Mann nicht adäquat sind, sind durch Art. 20, 28 GG gedeckt.
Das Hausarbeitstagsgesetz ist aber aus solchen sozialen Grün­
den erlassen worden, um die Doppelbelastung der Frau durch 
Beruf und Haushaltsführung in etwa auszugleichen. Sine solche 
Begünstigung der berufstätigen Frau kann selbst dann nicht 
beanstandet werden, wenn sie an sich, abstiakt gesehen, bei 
einer Wortinterpretation gegen den Gieichberechtigungsgrund- 
satz der Geschlechter verstossen sollte. Da es Aufgabe des 
Gesetzgebers ist, das Wesentliche zur Verwirklichung des So­
zialstaates zu tun, muss ihm auch ein gewisses Ermessen ein­
geräumt werden. Hur dann, wenn soziale Begünstigungen der ar­
beitenden Frau offenbar willkürlich sein würden, wären sie 
im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG verfassungswidrig. Bei dem 
Hausarbeitstagsgesetz ist das nicht der Fall.

Wehn das Hausarbeitstagsgesetz der berufstätigen Frau einen 
Hausarbeitstag unter Fortzahlung des Arbeitsentgelts gewährt, 
so verstösst auch das nicht gegen die Gleichberechtigung.
Für die Gewährung des Hausarbeitstages im allgemeinen und des 
bezahlten im besonderen ist der Gedanke des Sozialprinzips 
massgebend. Es handelt sich nicht etwa um eine Differenzierung 
im Entgelt, die gegen das Prinzip der Lohngleichheit verstos­
sen könnte. Vielmehr soll die berufstätige Frau, die mit einem 
Haushalt belastet ist, einmal im Monat an einem Tage ihrer 
Hausarbeit ncchgehen können, ohne eine Lohneinbusse befürch­
ten zu müssen. Massgebend ist somit der Gedenke, Freizeit 
zum Zwecke der Erledigung von Hausarbeiten zu gewähren, wobei
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die Fortzahlung des Arbeitsentgelts keine zrisätzliche Entloh­
nung bedeutet, vielmehr-der Freizeit zweckzugeordnet ist (vgl. 
Bulla aaO. , Einl. HAT, Ann. 39 u. 4o) . Verstösst die Gewährung 
des Hausarbeitstages als solche nicht gegen das Grundgesetz, 
so ist auc h die sozial gerechtfertigte Weiterzahlung der 
Vergütung für diese Zeit nicht verfassungswidrig.

Nach allem ist die Revision in vollen Umfang begründet. Das 
angefochtene Urteil musste aufgehoben werden. Das Revisions­
gericht konnte in der Sache selbst entscheiden. Denn die an­
spruchsbegründenden Tatbestandsmerkmale- des Hausarbeitstages­
gesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen si nd nach dem latbe-' 
stand des angegriffenen Urteils unstreitig gegeben. Bei rich­
tiger Anwendung des Gesetzes und der Verfassungsbestimmungen 
des Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG auf das festgestellte Sachver- 
hältnis ist der Peststellüngsanspruch der Klägerin begründet 
(§§ 72 bs. 3 ArbGG, 561 Abs. 1, 56<. Abs. 1, 565 Abs. 3 Ziff.
1 ZPO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
für den beurlaubtenBundesrichter Dr. König 

gez. Nipperdey gez. Hipperdey gez.Dr. Poelmann

ßQZa Ao Wörner gez. Dr. Eichler
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