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14 Juis 1954

Fir das Nachschlagewerk zum teil-
weigen
Abdruck

Pir die Sammlung

Fir die IFachpresse

Gesetze: Art. 3, 20, 28, 74 Ziffer 12, 79 Abs. 3, 125 Ziff. 2 GG
§ 1 Hausarbeitstagsgesetz Hordrhein-Vestfalen vom
27.7.1948; § 133 BGB; § 46 ArbGG; § 256 ZPO.

Leitsédtze:
1. Zur Zuldssigkeit der Feststellungsklage

2. Das Hausarbeitstagsgesetz des Laades Nordrhein-westfalen gilt
als partielles Bundesrecht in dissem Lande fort.

3. Das Hausarbeitstagsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen ver-
stosst nicht gegen das Grundgesetz und ist in vollem Umfange
rechtswirksam.

Aktenzeichen: 1 AZR 89/54
Urteil des BAG vom 14. Juli 1954
Vorinstanz: LAG Diisseldorf
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Verkiindet am 14. guli 1954

\ZR 89/54 gez. lliller, Angestellte
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als Urkundsbeamtin der Geschuftsstelle.

Inm Yamen des Volkes!

-~ — . . - - G - —

In Sacken

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der

Sitzung vom 14. Juli 1954 unter Litwirkung des Prisiden-

ten Prof. Dr. Nipperdey als Vorsitzenden sowie der Bun-
desrichter Dr. Konig und Dr. Poelmann und der Bundes-

arbeitsrichter Adolf Vdrner und Dr. Lichler als bei-
gitzende Richter fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin werden die
Urteile des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 2. 2. 1954 und des Arbeitsgerichts Dissel-
dorf vom 19. 10. 1953 aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kligerin monatlich einen
freien Vochentag unter Fortzahlung des Arbeits-
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Die Kosten des Zechtsstreits trigt die Zcklagte.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Kl&gerin ist Bundesengestellte. Uie vird ven der EBeklagten
seit dem 1. Januar 1951 beschiftigt. Sie ist verheirectet und
fiihrt einen eigenen Hausstend. Seit Beginn ikrer Titigkeit er-
hielt sie allmonatlich einen arbeitsfreien Tochentﬂg unter
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Portzahlung des Gehalts. Seit ilai 1953 weigert sic:t

U]

klagte, der Kligerin weiterhin einen Ezuscrbeitst

£ zu revilren,

(

Unter den Parteien ist unstreitig, dal die anspruchete rinden-
den Tatbestandsmerkmale fiir einen Anzpruch dcr Llizexin cuf
einen Hausarbeitstag nach dem Gesetz des Landes llordrhein-
Westfalen liber die Ireizeitgewiihrung fur Freuen mit eigenen
Hausstand vom 27. 7. 1948 (GVBl. 1949, S. 6) vorlic en.

Die Klégerin hat noch vorgetragen, ihr Ehemarn sei berufsun-
fihig, auf die EKente aus der Angestelltenversicherung angewle-
sen und fast stdndig bettligerig krank.

Die Kl&gerin hat beantragt,
festzustellen, dafll die Beklagte verpflichtet sei,
ihr zuch weiterhin monatlich einen arbeitsfreien
Wochentag (Hausarbeitstag) unter Fortzahlung des
Gehalts zu gewiithren.

Die Beklagte hat gebeten,
die Klage abzuweisen.

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Disseldorf vom 19. Oktober 1853
wurde die Klage abgewiesen. Die gegen dieses Urteil culissigcr-
weise eingelegte Berufung wurde durch das Urteil des Landcsar-
beitsgerichts Dusseldorf vom 2. Februar 1954 zurlckgewiesen

mit der Begrindung, das liausarbeitstagsgesetis des Landes Nord-
rhein-Vestfalen verstosse gegen den Gleichberechtigungsgrund-
satz (Art. 3 Abs. 2 GG.) und gegen das Verbot der Bevorzugung
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und Benachteiligung lediglich wcgen des Geechlechts (Art. 3
Abs. 2, Abs. 3 GG), weil das Gesetz den Hauserbeitstag nur
Frauen, nicht aber Illdnnern gewihre.

Die Revision wurde zugelassen.

Das Berufungsurteil vurde der Kldgerin am 8. Februesr 1954 zu-
gestellt. Sie focht es am 6. Mirz 1954 mit der Revision an,
die am 6. April 1954 begriindet wurde.

Die Klédgerin rii,t unrichtige Anwendung des Gleichberechtigungs-
grundsatzes von Mann und Frau durch das Landesarbeitogericht.
Auch verstosse die Gewdhrung eines llausarbeitstages an irauen
und nicht an Minner nicht gegen das Bevorzugungs- und Bena-ch-
teiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 GG.

Die Klégerin beantragt,
das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben
und festzusteilen, da8 die Beklagte verpflichtet
sei, der Kligerin mon-tlich einen freien wochen-
tag unter Fortzshlung des irbeitsentgelts (Haus-
arbeitstag) zu gewidhren.

Die Beklagte bittet,
die Fevision zuriickzuweisen.

Sie vertritt die Ansicht, die Gewidhrung eines Hausarbeitstages
an Frauen verstoBe gegen den Gleichberechtigungsgrundsatz von
Mann und Frau. Dic Gewidhrung eines Hausarbeitstéges nur &n
Frauen kdnne nicht mit der objektiv biologischen Unterschied-
lichkeit von Mann und Frau begriindet werden. lLi¥fnner seien ge-
nau so gut geeignet wie Frauen lausarbeiten auszufiihren. In
Wirklichkeit sei es auch so, daBl lliinner vielfach gezvungen
seien, einen eigenen Hauchalt selbst zu fihren. fuch einer ver-
heirateten Frau kinne ein Haussrbeiistag nicht zugebilligt
werden, selbst wenn sie tatcichlich die anfallenden Hausar-
beiten in der Regel allein zu leisten habe. Im Ubrigen ver-
stoBe die Gewihrung eines bezahlten Leaucerbeitstages gegen
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den Grundsatz der Lohngleichheit.

Intscheidungserindes
Die Revision ist zuldssig, veil sie vem Berufungcgericht zu-
gelassen und dsher statthaft, weiter auch forzm- und fristge-
recht eingelegt und begriindet worden ist (§§ 72 Abs. 1, S. 1,
Abs. 3; T4 Abs. 1 ArbGG, 552, 553, 554 ZrO0).

Der feststellungsantrag der Kligerin ist zuliissig (5§ 45
IL.rbGG, 256 ZP0O). Die Kligerin hat ein rechtliches irterecse
an alsbaldiger reststellung, ob sie einen Anspruch auf den

Hausarbeitstag hat. lhr Begehren richtet sich darcuf, d=8 5
durch einen der Rechtskraft fihigen richterlichen S->uch fest- ;

gestellt werde, ob sie nicht nur einen oder einige Illlig
gewordene Hausarbeitstagsanspriiche habe, sondern oo ikr ge-
nerell in ihrem Jjetzigen Arbeitsverhiéltnis beim Vorliegen
der Voraussetzungen des Hausarbeitstagsgeseizecs des ILanrdes
Nordrhein-Viestfalen ein Hausarbeitstagsanspruch custche. fuch
der Beklagten geht es mit ihrem Abweisungsentrag darum, daf
vom Gericht eine der Rechtskraft fihige reststellung getrof-
fen werde, dal der von der Lligerin behauptete Anspruch ge-
nerell nicht besteht. Ein solches Begehren wiirde aber beil
‘einer einzelnen Leistungsklage auf Gewihrung eines bestimm-
ten Hausarbeitstags oder auch bei gehsiuften Leistungcklagen

- 2.B. Geltendmachung der bisher f#llig gewordenen Icusar-
beitstage- nicht erreicht werden kdnnen. Denn liber den In-
spruch auf einen Esusarbeitstag als solchen viirde bei einer
Entscheidung Uber eine Leistungsklage nichts in Rechtekraft
erwachsen. Schliesslich ist fiir die Zulissigkeit des Yest-
stellungsentrags euch zu bericksichtigen, daB die 3eklagte
als bffentlich-rechtliche Kbrperschkaft, als Staat, sich such
an Sinn und Gehalt eines feststellenden Richterspruchs, der
keiner unmittelbaren Vollstreckung flhig ist, gebunden erach-
ten wird (vgl. RAG Arb.Slg Bd. 29 3. 273).

Die Tatsache, dafl die Kldgerin Bundesangestellte ist, steht
einer Anvendung des Kausarbeitstagsgesetzes ces Landes Hord-
rhein-Vestfalen auf das Arbeitsverhiiltnis der FPcrteien nicht
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entgegen. Die lormen ‘ieses Gesetzes sind sogenanntes partiel-
les Bundesrecht geworden. Das Gesetz betrifft einmal Gegen-
stinde der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes (Art. 74
Ziff. 12 GG), zum anderen hat es nach dem 8. ai 1945 friheres
Reichsrecht, n#mlich die Anordnung des ieichsarbeitsministers
tiber Arbeitszeitverkiirzung fiir Frzuen, Schwerbeschiidigte und
minderleistungsfihige Personen (Freizeitsnordnung) vom 22. 1o.
1943 (RABL. 1943 III, S. 325) abgeindert (Art. 125 Ziff. 2).
Das Hausarbeitstagsgesetz hat die Voreussetzungen fiir die Ce-
wihrung eines Hausarbeitstages gegeniiber der Freizeitanordnung
teilweise anders bestimmt und insbesondere die bicher nicht
vorgesehene Fortzahlung des Arbeitsentgelts am Hausarbeitstag
angeordnet (Bulla, lLutterschutzgesetz und Frauenarbeiicrecht '
1954 HAT, Einl. Anin. 4 bis 7). Dieses partielle in seiner
Geltung auf das Land Wordrhein-Vestfalen beschrinkte Bundes-
recht, also das Hausarbeitstagsgesetz Liordrhein-Vestfalen, ist
fiilr alle in seinem Bereich tdtigen Arbeitnehmerinnen und fiir
alle in seinem Bereich befindlichen Betriebe und Behtrden an-
zuwenden.

Die Gewshrung eines Hausarbeitstages an die Klidgerin versticst
nicht gegen Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG.

Um zu entscheiden, ob die Gewidhrung eines bezahlten Heausar-
beitstages dem Gleichberechtigungsgrundsatz des 4Art. 3 Abs. 2,
Abs. 3 GG widerspricht, bedarf es einer reststellung des
Zweck- und Sinngehelts dieser Verfassungssitze und des Haus-
arbeitstagsgesetzes von Lordrhein-Vestfalen. Dabei konmt es
nicht darauf an, ob das Hausarbeitstagsgesetz zweckmissig
oder notwendig e¢rscheint. Zu prifen ist allein, ob dieses
Gesetz den Grindgesetz widerspricht oder mit ikm vereinbar
ist.

Auch fiir die Auslegung der Rechtssitze der Verfassung gilt
der Grundsatz des § 133 BGB. Denach ist nicht am Vortlaut zu
haften, sondern es ist der wirkliche Wille des Gesetzgebers,

Sinn und .
also der /ivieck des Gesetzes zu ermitteln (vgl. Enneccerus -
-6 -
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(Art. 3 Abs. 2 GG) als Konkretisierung des frt. 3 Abs. 1 GG
schrénkt die Lrmessensfreiheit des Gesetzgebers flir Differen-
zierungen in der Behandlung von llann und Freau ein. Der Ce-
schlechtsunterschied soll grunds’itzlich fir die rechiliche Be-
handlung von I’amn und rrzu keine Iolle mechr syielen, es sei
denn die .iichtbeachtung des Geschlechtsuntersckieds viurde Will-
kiir bedeuten. Denn der allgemeine Gleiclkheitssatz des Abs. 1
bleibt auch fir Abs. 2 von Bedeutung. Irmer gilt der grosse
allgemeine Grundsatz, dal Gleiches gleich, Ungleichkes, soveit
es fir wesentlich erachtet werden nuss, verschieden, &ber in
verhdlitnismédssiger Gleichheit zu behandeln ist.

Es kann und muss also jedenfalls der Geschlechtsunterschicd
dann zu einer differenzierten Bchandlung ven llenn und rreu cuf
dem Gebiete des Hechts fihren, soweit Tatbestiinde veorliegen,
die nur irn einem Geschlcchte verwirl-licht verden kinnen (vel.
Hildegard wriiger, Haugarbeitstag trotz Cleickhberechtisung
1954 B II, 1). Dabei darf man aber nicht stehen bleiben. iTicht
nur bestimmte biologische Untercschiede der CGeschlechter ge-
statten eine verschiedene Hegelung ihrcr Rechtslage. Vielmehr
bleiben auch Differenzierungen, die auf anderen Unterschied-
lichkeiten der Personen oder azuf Unterschiedlichkeiten der
Lebensunmstinde beruhen, von derm Differerncierunssvertot unbe-
rithrt (BVerfGE Bd. 3, S. 241). Es kinren auch sociologiscke
und funktionale, insbecondere allgerein ancricnnie Unterschie-
de in der Arbeitsteilung der Geschlechter nach der lLatur des
jeweiligen Lebensverhiiltnisses eine bescndere rechtliche Re-
gelung erlauben oder sogar notwendig machen (BVerfCL az0. S.
242). Venn das Bundesverfassungsgericht mit Techt die Ecstin-
mungen zum Schutze der Frau als lutter nicht dem crundsiltzli-
chen Differenzierungsverbot des Art. 3 Abs. 2 und 3 CG unter-
wirft, so ist dem hinzuzuflgen, daB dariiber hinaus alle Be-
stimmungen zum_ Schutze_der berufstéticen Frcu als solcher hiecr-
in gehdren, mdren cie sich tus biologischen odler Iunitionoalen,
arbeitsteiligen Unterschieden ergeben., Das ist cicherlich der
Fall, soweit es gich un eine verlelrziete, berufztlitige I'reau
handelt. Denn es liegt hier eine Untercchicdlichikeit der Le-
bensumsténde vor, da innerhalb der ihe die funiztiongle Ze-
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ziehung der .rau cur rihrung des gexmcincchaftlichen Haushelts
nach wie vor eine ardere ist gls die des ilannes, dem dicse
iufgabe regelmissig nicht obliegt. Sie wird cuch nech dex
sittlichen .e¢sen Jer eheliclien Cemeinschaft aillgemein als
eine andere empfunden (vgl. Bulla, futterschutzcesetz und

1> auenarbeitsrecht, 1954, Einl. HAT Annm. 35).

Aber auch die Gewihiung eires rausarbcitstages an die allein-
stehende berufstiitige Frau mit eigenen und von ikr selbst ge-
fiihrten Hausstand ist durch c¢ine Unterschiecdlichkeit der Le-
bensumstiinde von beachtlicher Daucr und restigkeit gerecht-
fertigt. Zu den Unterschicdlichkeiten der Lebensumstinde ge-
hért nicht nur eine arbeitsteilige funktionale Sonderstellung
der Erau, insowelt Dritte, dh. von ihr in ihrem .‘ausralt Be-
treute unmittelbar ixn Spiele sind, scndern die "Rolle" schlecht-
hin, die der Frau mit Hauchalt typischerweise zufillt. licr
gilt immer noch fir die Angekhirigen des weiblichken Ceczchleckts,
und zwar nicht nur nach einer nur tracditionellen Vorstellung,
sondern durchaus handfest und gegenviartcnah, da8 es fur eie
typisch ist, bei eigene:n Hausstend in ihn selbst tidtig zu cein.
Dagegen ist fiir Linner grundsétzlich und typisch des Gegen-
teil der ¥all, nag es zuch hier und dort mehr oder nminder
selten vorkommen, daB alleinstehendc iéinner ihren Hecushalt
selbst flihren. Jieser Sachverhalt als solcher ist entscheidend
und wesentlich, so dafl es darauf, ob die rrau eine grissere
Heigung zu lHausarbeitcn kraft ihrer Veranlagung hat, gar nicht
ankomnt. Deshalb ist auvch der Hinweis, daf linner Hasusarbeiten
ebensogut oder besser als IFrauen verrichten ktnncn, ebenfalls
belanglos. Es karn nicht eingewendet vierden, dafl die allein-
stehende berufstitige rrau sich wie der berufstitige Jungge-
selle einer bezahlten oder nicht bezshlten Hilfskraft bedie~
nen misse. Denn damit wiirde man von der srau etwas vollig Un-
typisches, Uniibliches und nit den geltenden Grundsiétzen der
Arbeitsteilung der Geschlecchter in der Gese.lschaft nicht in
Einklang stehendes und daher nicht gumutbares Verhalten for-
dern. Hach alledem ist im typischen Fsll die berufstiitige

Frau, auch die alleinstehende, durch 3eruf und uaushalt
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doppelt belastet, nicht aber der berufstitige Llann. Is liegt
somit eine wegentliche Unterschiedlickkeit der ILebexrsurstinde
vor, die eine differenzierende rechktliche 3Beherdlung der be-
rufstitigen Frau gegeniiber dem terufstitigen Ilarn erlzubt. Da-
her wird dem berufstiétigen ilann durch die Gewillkring des lisus-
arbeitstages nur an die lerufstidtige rrau nicht eiwas vorent-
halten, das ihm bei typischer Beurteilung such zulkormen miiss-
te. Es kann dem Gesetzgeber nicht verwehrt sein, die hiernach
typische Unterschiedlichkeit der Lekensumstinde Ger berufs-
tiatigen rFrau und des berufstitigen lznnes als Lnknipfungsounkt
fiir eine verstindige und gerecchte gesetzliche Iegelung cu te-
nutzen, die nur den berufstitigen Freuen den Lauserbeitstag

gevdhrt. Ein Verstoss gegen den Gleichberechtigu ngsgrundsatz
ist danach auch bei strenger Anvendung des Art. 3 CG nach den

o)
@
=
5

Wortlaut nicht anzunehmen.

In der Gewdhrung eines Hausarbeitstages an die berufstétige
Frau liegt nach dem Gesagten auch kein Verstocs gegen das fe-
vorzungs= und Benachteiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 CC. In
Wahrheit hat némlich der arbeitende ilznn eine Vorgabe, da er
im typischen rall keine Hausarbeit zu leisten hat. Die berufs-
tdtige Frau hingegen, die einen eigenen Iauskalt {ikrt, ist
von vornherein doprpelt belastet. Sie ist insofern gegeniiber
dem berufstitigen lann in einem bestimmten Kachteil. Die Ce-
wihrung eines Hausarbeitstages durch den Gesetzgeber bevorzugt

also gar nicht die frau und benachteiligt nicht den Liann.
Viel.iehr wird hier versucht, die Doppelbelastung der rrau ein
wenig auszugleichen, und die Vorgabe des mit einem eigenge-
filhrten Haushalt nicht belasteten liannes ein wenig zZu reduzic-
ren. Die Lage der Frzu soll in etwa der Lage des liannes ange-
glichien werden, was gerade im Sinne des Gleichberechtigungs-
grundsatzes liegt. :

trt. 3 Lbs. 2, Abs. 3 GG enthalten Generalklauseln, die, wie
alle solche vieitgefassten lormen, nicht "Uberfordert® werden
diirfen. Das gilt nementlich dort, wo Raum fir.ein gewisses
Ermessen des Gesetzgebers bleiben und das Abstellen auf typi—
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sche Tatbestinde erfolgen rmuss. Zur dann, wenn ein Verstoss
gegen das Grundgesetz klar, uncweiflelkhaft{ und handgreiflich
vorliegen wiirde, kinnte von einer Verfassungswidrigkeit des
Hausarbeitstagsgesetzes von Nordrhein-Vestfalen gesyrochken
werden. Das wiirde aber nur Yvei einer iHusserlichen, unge-
schichtlichen und die coziologischen Jegebenheiten nicht bte-
ricksichtigenden Auslegung der Lbs#tze 2 und 3 des £rt. 3 CG
der Fall sein., Bel Auslegung dieser Destimmungen nech Sinn und
Zweck und nach der geschichtlichen lntwicklung des Gleickbe-
rechtigungsgrundsatzces sowie mit der erforderlichen Zuruck-
haltung in der Annahme einer Verfassungswidrigkeit gegenuber
den im freiheitlichen, demokre¢tischen und sozialen Rcchﬁsstea
zustande gekémmenen Cegetzen liegt dagegen ein Verstocs des
Hausarbeitstagsgesetzes gegen das Crund_csetg nicht vor.(Vegl.
dazu auch BVerfGE 2, 2663 BVerfG NJW 1954 S. 27 Leits. 4 fur
den Gleichheitssatzs, S. 65 Leitszatz 2. Es kendelt s’ch um die
mit Recht geforderte "broad interpretation" der Verfcssung.
Vgl. dazu weiter Hawiasky, Die Crundgedanken des GG, 1950 S.
22 ff; H. Peters, Auslegung der CGrundrechte zus der Geschichte
im Historischen Jahrbuch Bd. 72 , (1553) S. 457; Leibholz,
DVB1l. 1951 S. 200 mit Angaben; Apelt, DV 1947/48 S. 2758 und
8fters; Radbruch, Rechtsphilosophie, 4. Aufl. 1S¢50 S. 353.
Uber die entsprechende Rechtslage in den Vereinigten Steaten
vgl. v. Zangoldt, Geschriebene Verfassung und Hechtesicherheit
in den Vereinigten Staaten 1934, S. 108 ff; vgl. weiter den
Bd. "Constitutional Law" der "Americsn Jurisprudence" 1937/38

§§ 76, 81).

SchlieBlich dilirfen die Bestimmungen des Art. 3 Abs. 2, Abs. 3
GG nicht isoliert betrachtet werden. So tritt neben decn Gleich-
berechtigungsgrundsatz als positive Verfassungsnorm 42; unab-
inderliche Prinzip der Sozialstaatlichkeit (Art. 20, 79 Abs.3,
28 GG). Die Bundesrepublik Deutschland ist ein sozialer Bun-
desstaat und Rechtsstaat. Das ist ein normatives Belienntnis

zum Sozialstaat, das bei der Auslegung des Grundgesevzes und
damit auch des Gleichberechtipungegrundsatzes in Art. 3 Abs.

2 und 3 GG sowie anderer Gesetze von entecheidender Bedeutung
ist (vgl. auch BVerfGE, Bd. 1, S. 105; Klein Z. f. 4. ges.
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StaatsWiss. 1950 S. 390 ff, £00; Diiries JZ 1653 S. 1¢8; Ule,
DtVerwBl 1953 S. 751 mit den Leitsiitzen von forsthoff und
Bachof auf der Tagung der Vereinigung der deutschen CTtaats-
rechtslehrer 1953). Der Gleichberechtirunssgrundsatz und der
Grundsatz der Sozialstaatlicikeit sind bei der “rufung dc
Verfassungswidrigkeit oder Verfassungsgenmiissheit des ileus-
arbeitstagsgesetzes zusearrmen ancuvenden. Sie stchen koordi-
niert nebeneinander, vielleichi hat der Sozialgecdanke sogar
den Vorrang. Gesetze, die aus c¢rnsthaften, wohlerwogenen
sozialen Grinden der Frau soziale idechte geben, die Iir den
Mann nicht addquat sind, sind durch Art. 20, 28 CG gedeckt.
Das Hausarbeitstagsgesetz ist aber aus solchen sozialen (run-
den erlassen worden, um die Doppelbelastung der rrau durch
Beruf und Haushaltsfithrung in etwa zuszugleichen. Eine solche
Beglinstigung der berufstitigen Frau kann selbst dann nicht
beanstandet vierden, vienn sie an sich, abstrakt gesehen, bei
einer Vortinterpretation gegen den Gleichberechtigungsgrund-
satz der Geschlechter verstossen sollte. Da es sufgabe des
Gesetzgebers ist, das Tesentliche zur Verwirklickung des So-
zialstaates zu tun, muss ihm auch ein gewisses Irmecssen ein-
gerdumt werden. Nur dann, wenn soziale Beglinstigungen der ar-
beitenden Frau offenbar willkiirlich sein wiirden, wiren sie

im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG verfassungswvidrig. Bei dem
Hausarbeitstagsgesetz ist das nicht der ZFall.

Wenn das Hausarbeitstagsgesetz der berufstitigen Frzu einen
Hausarbeitstag unter rfortzenlung des Arteitsentgelts gevibhrt,
so verstdsst auch das nicht gegen die Gleichberechtigung.

Flir die Gewdhrung des Hausarbeitstages im allgexeinen und des
bezahlten im besonderen ist der Gedanke des Sozialprinsips
massgebend. Es handelt sich nicht etwa um eine Differenzierung
im Entgelt, die gegen das Princip der uohngleickheit verstos-
sen konnte. Vielmehr soll die berufctitige Frzu, die mit einem
Hzaushalt belestet ist, einmal im llonat an eiren Jzge ‘hrer
dausarbeit nochr-ehen kinnen, ohne eine Lohneinbusse tefiirch-
ten zu miussen. llascgebend ist somit der Gedoinike, rreizeit

zuim Zwecke der Erledigung von Hsusarbeiten zu gewdhren, wobei
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die Fortzabhlung des Arbeitsentgelts keine zusitzliche Eatloh-
I

nung bedeutet, vielmehr der TFreizecit wweckzugeordnet ist (vgl.
Bulla 2a0., Einl. HAT, Anm. 39 u. 40). Verstisst die ‘vewdhrung

des Hausarbeitstages als solche nicht gegen das Grunagesevz,
so ist auc h die sozial gerechtfertigte Veiterzahlung der
Vergitung flir diese Zeit nicht verfassungswidrig.

Nach allem ist die fevision in volles Umfar;y hegriindet. Das

angefochtene Urteil musste aufgehoven werden. Das Recvisions-
gericht konnte in der Sache selbst entschciden. Denn die an-
spruchsbegriindenden Tatbesitandsmerkmale- (.es tHausarbeitstages-

gesetzes des Lendes Nerdrhein-VWestfalen si nd nach dem Tatbe--

stand des angezriffencn Urteils unstreitig gegeben. Bei rich-~
tiger inwarnidung Ces Gesetzes und der Verfassungsbestimmungen
des Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG auf das festgestellte Sachver-
héaltnis ist der Feststellungsanspruch der Kligerin begriindet
(§8 72 Dbs. 3 ArbGG, 561 Abs. 1, 564 Abs. 1, 565 Abs. 3 Ziff.
1 ZP0).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

fir den beurlaubten
Bundesrichter Dr. Konig
gez. Nipperdey gez. Wipperdey gez.Dr. Poelmann

8e5. A. Vidrner gez. Dr. Eichler
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