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Gesetz: BGE §§ 195, 226, 242 Vervlrkung, 254, 276 positive
Vertragsver! etzung, §23; ™G § 4 AUSSChlUBfrleen‘
MTV.vom 15. Wovember 1956 fur die Angestellten des
Einzelhandels in Baden-Wiirttemberg § 23; ZP0 § 561.

<

Leitsdtze:

1. Hinsichtlich der Forderung aus einer vors#tzlichen
Schddigung des Arbeltgebers durch den Arbeitnehmer
tritt grundsétzlich eine Verwirkung nicht ein.

2. Hat der Arbeitnehmer den Arbeitgeber vorsétzlich
geschiddigt, so darf er nicht nur deshalb, weil der
Arbeitgeber léngere Zeit nichts hat von sich horen
lassen, zu der Auffassung kommen, der Arbeitgeber
wolle seine Schadenersatzforderung nicht mehr gel-
tend machen. Vielmehr mufl sich der Arbeitnehmer in
solchen Fdllen {iber die Absichten des Arbeitgebers
vergewissern, bevor er Entschliisse durchfuhrt, die
ihm in Zukunft die Wiedergutmachung des Schadens
entscheidend erschweren konnen.
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Die Verjdhrungsfrist bei positiver Vertragsverlet-
zung betrdgt 3o Jahre.

4. Bei jeder Schadenersatzforderung muf die Frage des
mitwirkenden Verschuldens, und zwar von Amts wegen
und noch in dritter Instanz, geprift werden. Das
Revisionsgericht kann bei eindeutiger Rechtslage
selbst auch erstmalig, also ohne daB eine Priifung
jener Frage in den Tatsacheninstanzen stattgefunden
hat, tiber das Mitverschulden entscheiden.

5. Bei einer vorsidtzlich begangenen schiddigenden Hand-
lung kommt c¢in zur Schadensteilung berechtigendes
Mitverschulden des Geschddigter , wenn dieser nur
fahrlégssig gehandelt hat, in der Regel nicht in
Betracht.
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(Freiburg)

rerkiindet
m 18, Dezember 1964

rez. Henkelmann, Urteil

legierungssekretérin
118 Urkundsheamter
ler Geschéiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgruna
der miindlichen Verhandlung vom 18. Dezember 1964 durch
die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Gro-
ninger sowie die Bundesarbeitsrichter Riedel und Vet-
ter fiilr Recht erkannt:

1 des

Die Revision des Beklagten gegen das Urteid 16

Landesarbeitsgerichts Baden-Viirttemberg vo™ o5
Januar 1964 - 8 Sa 94/63% — wird auf Koster d
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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fatbestand:

Dex Beklagte war vom Sommer 1953 bis Ende 1956
bei der Klidgerin als Filialleiter tétig. Sein Gehalt
betrug zuletzt 500,—~ DM monatlich. Die Tageseinnahme
der Filiale muBte er jeweils nach DienstschlufB} in den
Nachttresor der Sparkasse bringen. Am 31, Dezember 1956
unterlieB er das; an diesem Tage nahm er die Einnahme
von iiber 14.000,- DM an sich und verspielte sie am
1. Januar 1957 zusammen mit seinem Vater restlos in
einer Spielbank. Am 30. Januar 1957 geriet er in Unter-
suchungshaft. Mitte Mirz 1957 kiindigte ihm die Kligerin
und libersandte ihm die Arbeitspapiere. Er wurde am
2. Mai 1957 rechtskriaftig zu einer GefEngnisstrafe von
einem Jahr und 10 Monaten sowie zu einer Geldstrafe
von 900,-~ DIl verurteilt. Die Geldstrafe wurde durcn
die Untersuchungshaft flir verbiilt erklédrt.

Im Jahre 1958 reichte die Schweizerische Unfall-
versicherungs~-Gesellschaft m@ﬁﬁﬂ&ﬂﬁwn, bei der die
Kligerin eine Personengarantie-Versicherung abgeschlos-
sen hatte, gegen den Beklagten und seinen Vater Klage
auf Zahlung eines Betrages von rund 3.000,- DM nebsf
Zinsen ein. Gegen den Beklagten erging VersHdumnisurteil,
das rechtskrédftig wurde. Die Klidgerin klagte gegen den
Vater des Beklagten ebenfalls im Jahre 1958 einen Teil.-
betrag von 900,~ DM nebst Zinsen ein. In diesem Rechis-
streit wurde der Beklagte als Zeuge vernommen, Gegen
ihn unternahm die Kl&gerin bis zum Jahre 1963 nichts;
sie korrespondierte mit ihm auch nicht i{iber ihre Scha-
denersatzanspriiche. Erst mit Zahlungsbefehl vom 3C. Mal
1963 hat sie vom Beklagten die Zahlung von 10,G00,- DU
nebst Zinsen verlangt. Diesem Antrag ist in erster vnd
zweiter Instanz stattgegeben worden. Der Beklagte hat’
Revision eingelegt, mit der er seinen Antrag auf Klage-
abweisung weiter verfolgt. Die Kldgerin bittet um Zu-
rickweisung der Revision.
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Der Beklagte hat die Kldgerin dadurch geschidigt,
daB er ihr gegeniiber Unfterschlagung und Untreue be-
ging, indem er der der Kldgerin gehdrenden Kasse iliber
14,000,- DM entnahm und fiir sich verbrauchte. Damit
beging der Beklagte nicht nur eine vorsédtzliche uner-
laubte Handlung, sondern, da er Angestellter der Kli-
gerin war, auch eine positive Vertragsverletzung. Die
Schadenersatzforderung aus letzterer unterliegt der
30~ jdhrigen Verjédhrung, so dall die vom Beklagten erho-
bene Einrede der Verjdhrung nicht durchdringt.

Diese auch von den Instanzgerichten vertretene
Auffassung wird von der Revision nicht bekémpft. Die
Revision riigt vielmehr nur, daB es das angefochtene
Urteil abgelehnt hat, die Klageforderung als verwirkt
anzusehen, und daB § 226 BGB verletzt worden sei. Die-
sen Riligen kann nicht gefolgt werden,

T, Ob das Zeitmoment, das die erste Voraussetzung der

‘Verwirkung bildet, erfiillt ist, bedarf keiner Entschei-~

dung. Denn um zur Annahme einer Verwirkung kommen zu
konnen, kommt es zusédtzlich noch auf das Umstandsmoment
an. Dieses kann nur dann zutreffend beurteilt werden,
wenn der Grund der Haftung feststeht. Denn diesem kommt
hinsichtlich der Verwirkung die entscheidende Bedeutung
zu. Es kommt also hierbei auf die die Schadenersatz-
forderung der Kldgerin ovegrindende Handlung des Beklag-
ten an,

Entschuldigungsgriinde hinsichtlich seiner Hand-
lungsweise filhrt der Beklagte nicht an. Das ist ihm
auch nicht moglich. Der Beklagte hat bereits friher
eingesehen oder doch zugegeben, dall er sehr verwerf-
1lich gehandelt hat., So hat er auf Bl. 2 der Akten
1 0 331,58 Ende August 1958 seine Verpflichitung zur
Schadensregulierung der Klédgerin gegeniiber, itue
Dezember 1958 nach Bl., 79 aal0 auch gegeniiver der Ter-
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sicherungsgesellschaft anerkannt. Nach Bl. 121 aal
scheint er mindestens eine Ratenzahlung an die Versi-
cherungsgesellschaft geleistet zu haben.

Auch nach den Akten 2 Ms 5/57 (Bl. 145 und 303)
hat der Beklagte seine Verpflichtung zur Schadloshal-~-
tung der Kldgerin eingesehen. Dadurch wird sein Jetzi-
ges Vorbringen widerlegt, er habe aus dem Kiindigungs-
schreiben, aus der Zusendung der Arbeitspapiere oder
aus den Besuchen von Angestellten der Kldgerin im Ge-
fingnis entnommen oder auch nur entnehmen diirfen, die
Kl&égerin erlasse ihm seine Schadenersatzverpflichtung.

Ob, wie der Beklagte behauptet und das Landesar-
beitsgericht zu seinen Gunsten als richtig unterstellt,
die Kl&gerin ihm eine Weiterbeschidftigung angeboten
hat, ist ebenfalls unerheblich. Selbst wenn das dexr
Fall wédre, folgte daraus doch kein Verzichtswille der
Klégerin, Eher wdre die Annahme gerechtfertigt, dal
die Kldgerin ihm durch seine Weiterbeschidftiguag die
M6glichkeit hdtte bieten wollen, seine Pflicnt zur
Wiederg1tmachung des Schadens zu erfiillen,

Der Beklagte ist zu seiner Tat nicht etwa durch
eine Notlage veranlaBt worden, da er ein festes uand
auskdmmliches Gehalt erhielt. Das entwendete Geld hat
er verspielt. In seinem damaligen Alter von etwa 26
Jahren war er erwachsen genug, um einsehen 2zu konnen,
in wie schwerer Weise er das ihm von seinem Arveitge-
ber entgegengebrachte Vertrauen enttiduschte. Auch war
er wegen eines shnlichen Delikts bereits vorbestrafﬁ/
und dadurch gewarnt.

Der Reklagte kann sich weiter nicht darauf veru-
fen, daB er von seinem Vater zu der der Kligerin ge-
genliber veriibten Straftat verleitet worden wire, Das
ergibt sich aus den Beiakten, die vom Lanrndesarbelits-—
gericht zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung ge-
macht worden sind und deshalb vom Senat verweriet wer-
den miissen. Danach hat der Beklagte selbst immer wie-
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der betont, der Vater habe von seiner Straftat nichts
gewuBBt und habe ihn zu dieser auch nicht beeinfluBt
(Akten 3 C 165/58 Bl. 55 Riickseite; Akten 2 Ms 5/57

B1. 137, 137 Riickseite, 138, 144 Riickseite, 145, 156
Riickseite, 237, 293 Riickseite, 295, 445 Riickseite, 455
45%, 453 Riickseite).

Der Beklagte kann hiernach hinsichtlich der Unter-
schlagung und Untreue keine lMilderungsgriinde fir sich
in Anspruch nehmen. In einem solchen Fall kommt eine
Verwirkung grundsdtzlich nicht in Frage (BAG AP Lr. 17
zu § 242 BGB Verwirkung). Angesichts dexr besonderen
Untreue (nicht nur in straf-, sondern auch in arbeits-
rechtlicher Hinsicht), die in der Tat des Beklagten
liegt, kann nicht gesagt werden, die Erfiillung seiner
Verpflichtung sei ihm nicht mehr zumutbar.

Hiergegen spricht es nicht, daB der Beklagte in-
zwischen eine Pamilie gegriindet hat. Er will das getan
haben, weil er gedacht habe, er werde nicht mehr in
Anspruch genommen werden. So durfte er aber nicht den-
ken., Da lediglich der Zeitablauf vorlag, auf den er
sich vielleicht berufen konnte, sprach nichts Ausrei-
chendes dafiir, daB die Kl&gerin auf ihren Anspruch
héatte verzichten wollen., Jedenfalls sprach dafiir nicht
so viel, daB der Beklagte es hitte unterlassen diirfen,
sich nach den Absichten der Kl&igerin zu erkundigen.
Eine solche Erkundigungspflicht ist in Fdllen beson-
derer Art, zu denen der vorliegende gehort, zu beja-
hen (Soergel-Siebert, BGE, 9. Aufl.,, § 242 Anm. 185;

Staudinger, BGB, 11. Aufl., § 242 Anm. D 600 mit weiteren

Nachweisen).

Warum der Beklagte begnadigt worden ist, hat mit
den zivilrechtlichen Anspriichen, insbesondere mit der
Frage der Verwiriung, nichts zu tun. Die strafrechtli-
che und zivilrechtliche Wirdigung seiner Tat braucht
keineswegs Ubereinzustimmen, Hier kommt es nur auf
die Verwirkung an. Diese aber ist aus den vorstenenden
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Erwdgungen nicht eingetreten.

2, Ebensowenig kann sich der Beklagte auf § 226 RGB
berufen. Ein Fall des § 226 BG3 liegt schon deshalb
nicht vor, well die Kliagerin verstdndlichen Wert
darauf legt, etwas von dem ihr zugefiigten Schaden er-
setzt zu bekommen. DaB sie eins#&he oder auch nur ein-
sehen miiBte, ein Titel gegen den Beklagten werde ihr
nichts niitzen, hat der Beklagte zwar behauptet, aber
nicht unter Beweis gestellt. Die allgemeine Lebenser-
fahrung spricht dagegen, da ein Kaufmann im allgemei-
nen in aussichtslose Forderungen nicht noch Kosten
hineinzustecken pflegt. Auch ist jene Behauptung des
Beklagten erst in dritter Instanz aufgestellt worden
und deshalb unbeachtlich (§ 561 ZPO).

3o veiter greift gegeniiber der Klageforderung eine
tarifliche AusschluB3frist nicht ein. Cb liberhaupt
eine Tarifbindung vorlag oder ob der einschlégige
Tarifvertrag allgemeinverbindlich ist, braucnte nicht
gepriift zu werden. In Frage kommt der Manteltarifver-
trag vom 15. November 1956 flir die Angestellten des
Einzelhandels in Baden-Viirttemberg. Dieser besagt in
seinem § 23%: "Bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
sind alle Anspriiche aus diesem Tarifvertrag verwirkt,
falls sie nicht spitestens zwei Monate nach dem Aus-
scheiden geltend gemacht werden.'" Danach bezieht sich
die tarifliche AusschluBifrist nur auf Tarifanspriiche,
Dazu gehort der von der Kligerin geltend gemachte An-
spbruch nicht.

4, Auch fiir ein 2zu einer Schadensteilung berechti-
gendes lMitverschulden der Kldgerin liegen keine An-
haltspunkte vor. Zwar ist bel jeder Schadenersatz-
klage das etwaige mitwirkende Verschulden des Gescni-
digten zu beachten, und zwar auch von Amts wegen. Das
ist bisher im vorliegenden Rechtsstreit nicht gesche-
hen. Gleichwohl zwingt das nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils. Der Senat kann vielmenr selinst
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priifen, ob ein Fall des § 254 BGB vorlieglt. Diese T'rage
ist ohne weiteres zu verneinen. Denn der Kliigerin kdnnte
hochstens eine fahrlidssige Verletzung ihrer Aufsichis-
pflicht vorgeworfen werden. Abgesehen davon, dall der
Beklagte als Filialleiter angestellt und bezahlt war,
also selbst eine Aufsichtsperson darstellte, kommt

§ 254 BGB unter den im Streitfall vorliegenden Umstién-
den schon deshalb nicht in Betracht, weil der Beklagte
vorsdtzlich gehandelt hat,

gez. Dr. Schrdder Dr. Groninger Wichmann

Riedel Vetter
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