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Gesetz: BAT Anlage 1 a, Vergilitungsgruppe VIb; TO.A § 3; BAT §§ 23,

243 AVO zur GBO vom 8. August 1935 (RGBl. I S. 1089) § 4

Leitsatze:

To

Eine eigenstidndige, nicht iiberwiegende und fiir sich allein zu
bewvertende Teiltdtigkeit im Blirodienst ist nur anzunchmen,
wenn sie weder zwangsliufig noch kraft Behdordenorgenisation
ocder gesctzlicher Aufgabenzusammenfassung mit anderen Teil-
tdtigkeiton zusammenhdngt, die der Angestellte gleichfalls
wahrnimmt. ‘

Eigenstédndige Teilté&tigkeiten innerhalb des Biirodienstes sind
dann unter der ersten Fallgruppe der Vergitungsgruppe VI b zu
ecrfassen, wenn.zu deren Erledigung Jjeweils mindestens zu etwa

‘einenm Viertel selbstédndige Leistungen erforderlich sind. Ist

dies der Fall, so gehort die Teiltatigkeit in vollem Umfang zur
Verglitungsgruppe VI b, andernfalls iiberhaupt nicht.

Der Unfang der selbstédndigen Leistungen der ersten Fallgruppe
der Verglitungsgruppe VI b muB deutlich n&her an ein Viertel

als an ein Finftel der fiir sich zu bewertenden Tatigkeit heran-
reichen. '

Die durch Geschidftsverteilungsplan auf Dauer tibertragene und
regelmédfig anfallende Vertretungstédtigkeit gehdort zum eigent-
lichen Aufgabenkreis des Angestellten.

Sogen. Leerzeiten oder Ernolungszeiten sind bei Angestellten
jeder Art zum mindesten regelmédflig nicht besonders in Ansatz
zu bringen.

Aktcenzeichen: 1 AZR 84/65
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5 Sa 108/62 Niedersachsen Rechtsanwalt

Verkindet
an 25, Oktober 1S%66

£cz. Henkelmann,
Regicrungesobersekretdrin
als Urkundsbcamter der
Geschdaftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
nindlichen Verhandlung vom 25. Oktober 1966 durch den
Fridsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Wichmann und

Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichter Knepper und

Dr. Schmidt fur Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes und die
Anschlullrevision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

26. November 1S64 - 5 Sa 198/62 -~ aufgechoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen!

- D -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSaS HYIN P B8 §§ YOrU JURqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

-Tatbestand:

Der Klager steht seit dem 1. Juli 1947 im Dienste '
des beklagten Landes. Er ist als Justizangestellter beim
Antsgericht S beschdftigt. Seine Verglitung
bestinmt sich nach der Vergitungsgruppe VII der Anlage 1
zur TO.A bzw. der Anlage 1 a zum BAT. Beim Amtsgericht
S sind zwvel Geschdftsstellen eingerichtet.
Das in diesen Geschadftsstellen tatige Personal setzt
sich aus zwei Beamten des gehobenen Dienstes, einem Be-
anten des mittlercn Dienstes und zwei Angestellten (ein-
schlieflich des Klagers) zusammen. Dazu kommen noch
mchrere Angestellte, dic Kanzleiarbeiten verrichten. Der
Kléger wird iliberviegend als Leiter der Geschaftsstelle 1
(Grundbuch-~, Register-, Landwirtschafts-, Hinterlegungs-
und NachlaBsachen) tdtig. Er hat ferner Verwaltungsan-
gclegenheiten zu bearbeiten und vertrétungsweise'audh
die Geschiftsstelle 2 (ZivilprozeB-, Vo;lstreckungs—,
Straf-, Urkunds- und Familienreéhtssachen) Zu betreueh,
wenn deren Geschédftsstellenbeamter durch Sitzungsdienst,
Urlaub oder Krankheit verhindert ist.

Der Klagex vertritt die Auffassung, seine Tadtigkeit
erfillce ab 1. Januar 1960 die Merkmale der Vergiitungs-
gruppe VI b TO.A/BAT. Er hat daher im Marz 1961 vor dem
Arbeitsgericht in B Klage erhoben mit dem
Antrage festzustellen, daB er ab 4. Januar 1960 in die
Verglitungsgruppe VI b TO.A einzustufen sei.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzu-~
weisen. Es ist der Meinung, der Klidger sei tarifgerecht
in die Vergltungsgruppe VII TO.A/BAT eingestuft worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und
den Streitwert auf 14.800,- DM festgesetzt. Das Landes-
arbcitsgericht nat auf die Berufung des Kligers die
orstinstanzliche Enfscheidung dahin abgeandert, daf
das beklagte Land verpflichtet sei, den Klager ab 1.
Juli 1962 nach der Vergﬁtuhgsgruppe VI b BAT zu bpe-
zahlen. Soweclit die Klage fiir die Zeit vom 1. Januar
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1260 bis zum 30, Juni 1962 abgewiesen war, ist es bei dem
abweisenden Urteil des Arbeitsgerichts verblieben.

Mit der Revision begehrt das beklagte Land die Ab-

- weisung der Klage in vollem Umfang, wdhrend der Kldger mit
der von ihm eingelegten AnschluBlrevision die Verurtecilung
des beklagten Landes auch fiir die Zeit vom 1. Januar 1960
bis zum 30. Juni 1962 erstrebt.

—— s e Ty, B W W S ————

1) Das angefochtene Urteil muB avf die Revision und die
Anschlufirevision bereits deshalb aus materiell-rechtlichen
Griinden aufgehoben werden, weil das Landesarbeitsgericht
fiir den gesamten Anspruchszeitraum von einer rechtsirrigen
Aufteilung der Gesamttdtigkeit des Klégers in zahlreiche
eigenstandige Teiltatigkeiten ausgeht und deshaldb zu
falschen Einzeclvertungen kommt, die jedenfalls moglicher-
weise auch das Gesamtergebnis der Entscheidung beeinfluflt
haben. Da das Revisionsgericht die immerhin zum Teil noch
erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen nicht selbst
treffen kann, macht dies zugleich die Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht erforderlich.

Auf Grund eines Auflagenbeschlussesdes Landesarbeits-
gerichts hat der Kldger mit Schriftsatz vom 28. September
1962 seine Einzeltdtigkeiten mit Stundenzahl und Prozent-
sdtzen seiner Gesamttdtigkeit angegeben. Seine Aufstellung
unfafBt nicht weniger als 33 Einzeltatigkeiten, ungerechnet
die vertretungsweise Beschidftigung in der Geschidftsstelle 2.
Einzelne Teiltédtigkeiten nehmen den Kliger nach seinen
eigenen Angaben zu 0,5 % seiner Beschdftigungszeit in An-
spruch. Das beklagte Land ist dieser Aufgliederung gefolgt.
Das angefochtene Urteil hat sie ilibernommen, ohne in eine
Priifung der Frage einzutreten, inwieweit diese zahlreichen
Binceltatigkeiten als selbsténdig filir sich zu wertende
eigenstandige Teiltdtigkeiten im Rechtssinne anzusehen sind.
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Lediglich hinsichtlich der Eintragungen im Grundbuch

auf Grund der vom Kldger selbst entworfenen Eintragungs-
verfliigungen kommt das angefochtene Urteil entgegen der
Auffassung der Revision zu dem zutreffenden Ergebnis,

daBl diese Arbeiten wegen ihres zwangslaufigen Zusammen-
hangs nit dem Entwurf der Verfligungen einen einheitlichen
Arbeitsvorgang darstellen.

Der Senat hat bereits in seiner zur Aufnahne in das
Nachschlagewerk des Gerichtes vorgesehenen Eﬁtscheidung
vom 16. August 1266 - 1 AZR 366/65 - vor einer "Atomi-
sierung" des Arbeitsablaufs gewarnt. Die tariflichen
Tétigkeitsmerkmale der jewells ersten Fallgruppe der
Verglitungsordnung stellen auf die Tatigkeit des Ange-
stellten ab, nicht auf die einzelnen Arbeitsetappen
einer letzthin einheitlichen oder doch zusammenhdngenden
Tatigkeit (BAG 12, 91 [94/951). Eine eigensténdige, fir
sich allein zu bewertende und von anderen Teiltadtigkeiten
getrennt zu betrachtende Teiltdtigkeit innerhalb der
ersten Fallgruppe kommt nur in Betracht, wenn sie weder
zwangslédufig mit anderen Arbeitsvorgingen zusammenhidngt
(z.B. Lesen von Aktenstiicken als notwendige Voraussetzung
zu deren Bearbeitung) noch ein innerer Zusammenhang
mehrerer Teiltdtigkeiten kraft Behordenorganisation oder
gesetzlicher Aufgabenzusammenfassung besteht (vgl. BAG
9, 269 [271] mit weiterem Nachweis; Urteil des Senats
von 16. August 1266 - 1 AZR 366/65 -). Wenn einem Ange-—
stcllten aber derartige zusammenhangende Teiltatigkeiten
zur Erledigung Ubertragen werden, so sind sie insgesamt
als einheitliche Tatigkeit zu werten. So liegt der Fall
hicr jedenfalls hinsichtlich der dem Kléger obliegenden
Grundbuchgeschiéfte, soweit sie nach § 4 der AusfiinrungsVO
zur Grundbuchordnung vom 8. August 1935 (RGB1,I S. 1089)
zur Zustandigkeit des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
gohoren. Dariliber hinaus ist es mdglich, aber noch ndherer
tatséichlicher Feststellungen bediirftig, daB das Aufgaben-
weblet des Kldgers als Leiter der Geschdftsstelle 1 ins-
gesant als eine einheitliche Tatigkeit zu erachten ist,
wenil und soweit die Anwendung der ersten Fallgruppe in

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile O Available on the
i Egste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
- er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

DYIN P BLY §

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i | JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz ~
5 Rechtsanwalt 1@.Qrinz.law

Betracht kommt.

Sofern einzelne Teiltdtigkeiten unter besonderen
Fallgruppen aufgefiihrt sind, muf allerdings nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien eine besondere, Be-
trachtung und Wertung dieser Teilt#tigkeiten Platz
greifen (Bemerkung Nr. 3 zu allen Verglitungsgruppen;
Urteil des Senats vom 26. April 1966 - 1 AZR 2%26/65 -,
zur Aufnahme in das Nachschlagewerk des Gerichtes vor-
gesehen). Die erste Fallgruppe stellt kein Sammelbecken
fir alle Arten von Tatigkeiten dar. Insoweit wird das
Landesarbeitsgericht. nach ndherer tatséchlicher Fest-
stellung zur diesbezliglichen Tatigkeit des Klédgers zu
priifen haben, ob nicht die Fihrung des Tagebuches (§ 21
Abs. 6 Aktenordnung), die Erstellung von Statistiken und
Geschéftsiibersichten (§ 13 Generalaktenverfiigung, § 10
Abs. 2 und % Aktenordnung) und die Aktenaussonderung (§ 7
Abs. 7 Aktenordnung) statt zur Blrotdtigkeit zur Regis-
traturtdtigkeit zd@hlen und deshalb nicht nach der ersten
FPallgruppe zu bewerten sind.

2) Ergibt sich nach erneuter Priifung, daB eine als
Einheit anzusehende Teiltd@tigkeit im Rahmen des Biiro-
dienstes mehr als 50 % der Gesamttd8tigkeit ausmacht, so
ist nur diese Tatigkeit zu bewerten (§ 3 TO.A, § 23 BAT).
Dann wdre im Ergebnis die Auffassung des angefochtenen
Urteils nicht zu beanstanden, daB nur die erste Fall-
gruppe der Verglitungsgruppe VI b in Betracht zu ziehen
sei. Sollte sich aber herausstellen, daB selbst bei
einer sinngeméﬁen Zusammenfassung der zahlreichen Pinzel-
tatigkeiten des Klagers noch keine der so abzugrenzenden
eigenstindigen Teiltd@tigkeiten insgesamt gesehen iiber-
wviegt, so wire es rechtsirrig, wenn das Landesarbeits-
gericht die unter die besonderen Fallgruppen zu sub-
sunierenden Teiltdtigkeiten unberlicksichtigt lassen
wiirde; die Gesamttdtigkeit des Kldgers wlirde nicht wvoll
erfaBBt. Von einer solchen verfehlten Auffassung gent

das Berufungsurteil zu Beginn seiner Entscheidungsgriinde :
(Ziff. I) aber offensichtlich aus und hdlt im Ergebnis ke
-6 - i “
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auch daran fest, obwohl unter Ziff., IV 8 dann doch
ausgeflihrt wird, die lbrigen Tatigkeiten des Kl&gers,
insbecsondere die Registraturgesdﬁfte und die Tatig-
keiten als Kanzleivorsteher, konnten nicht unter die
Verglitungsgruppe VI b fallen. Insoweit riligt die An-
schluBrevision zu Recht, das Urteil enthalte keine
Begrindung. l

Im Sinne des § 3 TO.A und der §§ 22, 23 BAT ist
zur Bestimmung der iberwiegend auszuilibenden Tatigkeit
in Interesse einer sachgemdflen Erfassung auf die
einzeclne eigensténdige Teiltétigkeit innerhalb einer
Fallgruppe abzustellen und nicht auf das Uberwiegen
mehrerer eigenstédndiger Teiltédtigkeiten innerhalb der
Fallgruppe zusammengenommen. Ergibt sich demnach, daB
der Aufgabenkreis eines Angestellten aus mehreren eigen-
sténdigen Teilt&tigkeiten besteht, die jeweils nicht
mehr als die Hdlfte der Gesamttatigkeit ausmachen, 1o}
ist der gesamte Aufgabenkreis in Betracht zu ziehen und
jede Teiltatigkeit fiir sich daraufhin zu iliberpriifen, ob
sie die Merkmale der begehrten Vergitungsgruppe erfiillt
(BAG AP Nr. 97 und 109 zu § 3 T0.A). Dieser Grundsatz
gilt auch, wenn, wie hier, die Teiltatigkeiten nicht
allein unter eine, sondern unter verschiedene Fallgzuppen
einer Vergiitungsgruppe zu subsumieren sind (vgl. das Urteil
des Senats vom 26. April 1966 - 1 AZR 3%36/65 -). Dabei
sind die Teiltédtigkeiten, filir die nach dem‘ﬁarifaufbau
besondere Fallgruppen in Betracht kommen, eben auch
allein nach den hierfiir aufgestellten Tatigkeitsmerkmalen
zu bewerten (BAG AP Nr. 79 zu § 3 TO.A). Auf Grund des
unstfeitigen Sacliverhalts muB der Senat schon jetzt zu
‘den Ergebnis kommen, daB die Kanzleileitung des Kligers
keinesfalls die Tatigkeitsmerkmale der Verglitungsgruppe
VI b erfiillt, weil die Tarifnorm auf die Leitung von Kanz-
leien mit mindestens 15 Kanzleikridften abstellt. Hinsicht-
lich der Registraturtétigkéit und der Verwaltung der Ge-
richtszahlstelle, fiir diec gleichfalls besondere Fall-
gruppen in Betracht kommen, wird das Landesarbeitsgericht
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noch nahere Feststellungen zu treffen und diese zu werten
haben. SchlieBlich sind die eigenstiandigen Teiltatig-
keiten, die die Tatigkeitsmerkmale der begehrten Ver-
gtitungsgruppe erfiillen, zusammenzurechnen. Ergeben

sie zeitlich gesehen mehr als die Hdlfte der Gesamt-
tadtigkeit, so ist der Angestellte in diese Vergiitungs-
gruppe einzurcihen,. andernfalls nicht.

3) Hinsichtlich der unter die erste Fallgruppe der
begehrten Vergitungsgruppe VI b fallenden Teiltatig-
keiten geht das angefochtene Urteil zutreffend davon aus,
daB ihre Wahrnehmung griindliche und vielseitige Fach--
kenntnisse erfordert. Streitig ist der Umfang der vom
Kléager zu erbringenden selbstandigen Leistungen. Der
Begriff der selbstidndigen Leistungen als solcher wird
im Anschlufl an die Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts und in Ubereinstimmung mit der Begriffsbestimmung
in dem Klammerzusatz der ersten Fallgruppe nicht verkannt.
Dem Landesarbeitsgericht ist aber, wie die Revision zu
Recht bemdngelt, bei der Ermittlung des Umfangs der
selbstédndigen Leistungen im Anspruchszeitraum ein Rechts-
verstoB unterlaufen, der gleichfalls zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils ndtigt.

Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, der Klager
habe in den Jahren 1960 und 1961 nur 20412 % selobstindige
Leistungen erbracht, vom Jahre 1862 ab aber 24,32 %, da
die Erledigungszahlen von zwel eigensténdigen Teilge-
bieten, die selbstandige Leistungen erforderten, ge-
stiegen seien. Dabei wird iibersehen, daB selbst unter
Annahme eines gleichbleibenden zahlenmdBigen Arbeits-
anfalls bei anderen Teiltétigkeiten'die-Erhéhung der
Frozentsitze fir zwei Teiltatigkeiten notwendig zur Ver-
minderung des Prozentanteils anderer Teiltédtigkeiten
Tiihren niiBte. Im ilibrigen sel darauf hingewiesen, daf
nach der Aussage des Zeugen Z die Anfragen der
Ausgleichsémter und der Kreditinstitute stark zuriickge-
sangen sind und das landesarbeitsgericht selbst einen
starken Rickgang der Verfiigungen zur Herstellung der
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Ubereinstinmung zwischen Grundbuch und Kataster fest-
stellt. Durch den vorerwdhnten VerstoB gegen die Denk-
gesetze kann das Ergebnis der Entscheidung beeinfluBt
sein. Auf Grund der bisherigen Berechnung des ange-
fochtenen Urteils liegt der Anteil an selbst&ndigen
Leistungen zwischen einem Viertel und einem Finftel
der gesanten Tatigkeit, so daB schon geringfiigige Ver-
schicbungen der Frozentsatze entscheidungserheblich
sein konnen.

In diesem Zusammenhang sind noch folgende recht-
liche Gesichtspunkte von Bedeutung: Nach dem Klammer-
zusatz zur ersten Fallgruppe der Vergiitungsgruppe VI b
mull der Umfang der selbstédndigen Leistungen "etwa ein
Vicrtel" der gesamten Tétigkeit ausmachen. Der Senat
ist der Auffassung, daBl der Umfang der selbsténdigen
Leistungen demgemiéB jedenfalls eindeutig n8her an ein
Viertel als ein Finftcl der Gesamttétigkeit (im Sinne
der ersten Fallgruppe) heranreichen muB. Es ist jede
eigenstédndige Teiltdtigkeit flir sich daraufhin zu priifen,
ob zu ihrer Erledigung selbstadndige Leistungen wenigstens
in einem solchen Umfang aufgebracht werden miissen. Soweit
dies erreicht wird, ist die eigenstandige Teiltatigkeit
in vollen Umfang unter die erste Fallgruppe der Ver-
slitungsgruppe VI b zu subsumieren, andernfalls iiber-
haupt nicht.

Nach dem Klammerzusatz zur ersten Fallgruppe der
Verglitungsgruppe VI b miissen sich die selbstdndigen
Leistungen weiterhin auf die Tatigkeiten vpeziehen, die
der gesanten Tdtigkeit das Geprige geben. Diesem Erforder-
nis kann beim Vorhandensein mehrerer jeweils filir sich nicht
liberwiegender Teiltdtigkeiten, die auch noch unter ver-
schiedene Fallgruppen unterzuordnen sind, nur dahin Rechnung
getragen werden, daB die unter die erste Fallgruppe der
Verglitungsgruppe VI b zu subsumierenden Teiltatigkeiten
innerhalb der Biirotdtigkeit {iberwiegen miissen. Der Be-
griff des Gepréges bezieht sich nach der Fassung der
ersten Fallgruppe allein auf sie selbst. Wirde man das
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Uberwiegen im Hinblick auf die Gesamttdtigkeit des An-
gestellten verlangen, so wiirde das unter UmstZnden eine
volle Berlicksichtigung der unter besondere Fallgruppen
einzuordnenden Teiltdtigkeiten ausschlieBen, die nach
dem Willen der Tarifvertragsparteien aber allein an
den filir sie maBgeblichen besonderen Tédtigkeitsmerkmalen
zu messen sind.

Demnach ist der Anspruch auf die begehrte Vergitungs-
gruppe VI b begriindet, wenn die Zusammenrechnung der
eigensténdigen Teiltdtigkeiten, die unter die allgemeine
Fallgruppe und unter die besonderen Fallgruppen der Ver-
giitungsgruppe VI b gehdren, mehr als 50 % der Gesambt-
tdtigkeit ausmachen, sofern zugleich die nach der Ver-
giitungsgruppe VI b zu bewertenden Teiltdtigkeiten der
allgemeinen Fallgruppe im Verhdltnis zu niedriger zu
bewvertenden Blroarbeiten iiberwiegen.

4) SchlieBlich wird fiir die erneute Verhandlung und
Entscheidung noch auf folgende Gesichtspunkte hingewiesen:

a) Nicht zu beanstanden ist entgegen der Auffassung
der Revision, daB das Landesarbeitsgericht die Vertretungs-
tdtigkeit des Klagers in der Geschdftsstelle 2 berlick-
sichtigt. Zwar geht § 24 Abs. 1 und 2 BAT sinngemiB davon
aus, daBl sich die Eingruppierung als solche durch die
voriibergehende Ubertragung einer anderen liberwiegenden
und hoherwertigen Tatigkeit nicht andert, mag diese ver-
tretungsweise ausgeiibt werden oder nicht. Ein Fall des
§ 24 BAT liegt hier aber nicht vor. Dem Kl&ger obliegt
laut Geschaftsverteilungsplan des Amtsgerichts auf die
Dauer und neben seiner ibrigen Tatigkeit die Vertretung
des Geschaftsstellenbeamten der Geschiédftsstelle 2. Er
hat unstreitig diese Aufgaben zudem mit einer gewissen
RegelndBigkeit und nicht nur im Krankheits- und Urlaubs-
fall wahrzunehmen; er wird bereits tdtig, wenn der anderec
Geschaftsstellenbeamte durch Sitzungsdienst verhindert
ist. Bei einer derartigen Sachlage gehdrt die Vertrectung
zum eigentlichen Aufgabenkreis des Angestecllten. Die in-
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soweilt vorliegenden Teiltatigkeiten sind gleichfalls
daraufhin zu priifen, ob sie unter die begehrte Ver-.
gutungsgruppe fallen.

b) Der Feststellungsantrag des Klédgers umfalt den
gesanten Zeitraum vom 1. Januar 1960 an. Ist der Schwierig-
keitsgrad der Tatigkeit eines Angestellten gewissen Schwankungen
unterviorfen, so darf sich die Nachpriifung nicht auf einen
zu kurzen Zeitraum erstrecken. Der Senat hat in der-
artigen Fdllen einen Beurteilungszeitraum von mindestens
6 Monaten fiir erforderlich gehalten (vgl. das zur Auf-
nahme in das Nachschlagewerk des Gerichts vorgesehene
Urteil vom 26. April 1966 - 1 AZR 458/64 -). Wenn das
Landesarbeitsgericht unter Verwertung der Jahresstatis-
tiken des Amtsgerichts ein volles Jahr zugrunde legt,
so ist dagegen nichts einzuwenden (vgl. auch das Urteil
des Senats vom 16. August 1966 - 1 AZR 3%66/65 -). Dem
Kldger stiinde - da die TO.A eine dem § 23 BAT ent-
sprechende Bestimmung noch nicht enthielt - ab 1, Januar
1960 die begehrte Verglitungsgruppe zu, falls er schon
flir dieses Jahr die Erfordernisse der Verglitungsgruppe
VI b erfillen wiirde. Vom Jahre 1961 an widre dem Klidger
im Hinblick auf § 23 BAT die hohere Vergiitungsgruppe von
den Zeitpunkt an zuzusprechen, in dem er schon sechs
Monate lang die hoherwertige Tatigkeit verrichtete, so-
fern zu ervarten stand, daB dies auf die Dauer der Fall
sein werde. Die Vorschrift des § 23 BAT ist nicht etwa
willkiirlich, sondern hat ihren vernﬁnftigen Sinn. Sie
will die Hohergruppierung von einer nachhaltigen Anderung
der Tatigkeit des Angestellten abhingig machen und die
Berilicksichtigung mehr oder weniger zufdlliger Schwankungen
ausschliefen.

c) Das Landesarbeitsgericht hat davon abgesehen, sog.
"Leerzeiten" oder "Erholungszeiten" besonders zu beriick-
sichtigen. Das ist entgegeﬁ der Auffassung der Anschlu8-
rcvision unbedenklich. Sicherlich wird kein Arbeitnehmer
in vollen Unmfang seiner tariflichen Arbéitszeit,produk-
tive Tatigkeiten verrichten kdonnen. Diesem Umstand wird
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bei Akkordarbeit regelm&fBig durch Ansatz besonderer
Erholungszeiten Rechnung getragen. Das ist bei Ange-
stellten jeder Art mit ihrem festen Monatsgehalt weder
notwendig noch auch nur zweckmidfig. Derartige unproduk-
tive Zeitspannen sind zum mindesten regelmdafig anteilig
in den verschiedenen Teiltdtigkeiten des Angestellten
mitenthalten. Davon gehen fiir den vorliegenden Fall auch
die Parteien und das Landesarbeitsgericht sinngemdB aus.

5) Da das angefochtene Urteil bereits aus materiell-
rechtlichen Griinden in vollem Umfang aufgehoben werden
nmuB, kommt es auf die von beiden Revisionen geltend ge-
machten formellen Riigen nicht mehr an.

gez., Dr. Miller Wichmann Dr. Auffarth
Fr. Knepper Dr. Schmidt
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