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Flir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: ZPO §§ 402, 554 Abs. 3 Nr., 2 b;

T0.4/BAT Verg. Gr. III

Teitsdtze:

10

Will ein gerichtlicher Sachverstédndiger eigene
Ermittlungen anstellen, die zur Erstattung cei-
nes Gutachtens bendtigt werden, so mufl er bei
der Durchfihrung dieser Ermittlungen die Parteien
oder, soweit solche vorhanden sind, deren Pwo -
zefbevollmdchtigte hinzuziehen (wie BAG AP Nr. 1
zu § 402 ZP0O). .

Die Anhorung eines Gutachters, besonders eines
Qbergutachters, liegt grunds8tzlich im Ermessen
des Tatsachenrichters.

Die Tétigkeitsmerkmale fiir Angestellte im Doku-
mentationsdienst, herausgegeben vom Verein Deut—
scher Dokumentare (Fassung vom 10. September
1964 ), sind weder Gewohnheitsrecht, noch stellen
sie die Anschauung der betroffencen Berufskroise
dar.

Aktenzeichen: 1 AZR 83/65
Urteil des BAG vom 19. April 1966 IAG Frankfurt/Main
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1 AZR 83/65

4 Sa 204/64 Fz‘ankfurt/Main M

Verkiindet

Matthias Prinz

Rechtsanwalt L‘. Www.prinz.law

am 19, April 1966

gez. Henkelmann,

Regierungssekretdrin .
als Urkundsbeamter Urteil
der Gesch#ftsstelle '

In Sachen

hat der Enste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 19. April 1966
durch den Présidenten Dr. Miiller, die Bundesrichter
Wichmann und Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeits-
richter Beyreis und Riedel fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt,/ilain von
11. Dezember 1964 - 4 Sa 204/64 - aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Tnt-
scheidung, auch iiber die Xosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverviesen.
Von Rechts wegen !
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Die Klégerin hatte im Jahre 1953 an der Berlitz-
Schule in F: = .=+ = eine Dolmetscher-Priifung
fiir Englisch abgelegt. Im Jahre 1955 legte sie die wis-
senschaftliche Priifung filir des Lehramt an Htheren Schu-
len ab, und zwar mit den Fachrichtungen DEutsch und
Englisch. Seit dem 1. September 1954 ist sie als Ver-
waltungsangestellte der Beklagten bei der Bundesan-
stalt fiir Flugsicherung beschdftigt. Vom 1. Dezember
1955 an ist sie in die Gruppe IV b TO.A/BAT eingereiht.

Seit ihrer Einstellung ist die Kl8gerin vor allem
in der Dokumentation der Bundesanstalt fiir Flugsiche-
rung beschéftigt. Thre Tatigkeit umfaft maBgeblich:

1. Ausvertung des fremdsprachlichen (meist englischen)
Fachschrifttums und - damit verbunden - Fﬁhrung
eines jetzt aus etwa 1.600 Stichwidrtern bestehendm
und alphabetisch durchnummerierten Sgchkatalogs,
den sie im wesentlichen in den Jahren 1954/1955
.erstéllt hat und an Hand des neu erscheinenden
Schrifttums laufend erginzt (Dokumentation).

Dies geschieht in der Weise, daB die Kl&gerin

nach Durchltsen von 120 bis 130 Zeitschriften

und anderen Verdffentlichungen den fiir die Arbeit

der Bundesanstalt flr Flugsicherung als bedeut-

sam erachteten Inhalt der Aufs&tze nach einem

oder mehreren Sgichwartern in dem Katalog erfaflt

cder unter einer neuen Nummer ein neues Stichword

schafft. Die Zusammenhénge von Stichwirtern unter-
einander kennzeichnet sie durch Verweisungen. Der

Katalog erlaubt die Zusammenstellung von Fachlite-

ratur zu gewissen Fragen;

2. Erteilung von Informationen tiber Schrifttum im

- Fachgebiets

&
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3. Herausgabe von Hinweisen auf neue Veroffent-
lichungen in Form von Schrifttumslisten;
4. Leitung und Uberwachung der aus etwa 8.o000

Bénden bestehenden Bibliothek;

5. Vertretung ihrer Vorgesetzten auf fachlichen

Tagungen.

Mit der Klage erstrebt die KlEgerin die Fest-
stellung der Verpflichtung der Beklagten zur Zah-
lung der Beziige nach der Gruppe III TO.A/BAT, und
zwar fir die Zeit seit dem 1. Januar 1959. Die Be-
klagte hat Klageabweisung beantragt. Das Arbeits-—
gericht hat die Beklagte antragsgem#B verurteilt.
Auf die gegen dieses Urteil von der Beklagten ein-
gelegte Berufung hat das Landesarbeitsgericht die
Klage abgewiesen. Hiergegen hat die Klidgerin Revi-
sion eihgelegt, die zur Aufhebung des Berufungsur-
teils und zur Zurlickverweisung der Sache an das
Landesarbeitsgericht gefilhrt hat (Urteil des Vier-
ten Senats des Bundesarbeitsgerichts vo¢ 12, Fe-
bruar 1964, 4 AZR 72/63). Aufgrund erneuter Ver-
handlung hat das Landesarbeitsgericht nunmehr die

Berufung der Beklagten gegen das erstinstanzliche

Urteil zuriickgewiesen. Mit der Revision erstrebt die
Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage, widhrend
die Kldgerin um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde?:

—

Die Pevision muBte Erfolg haben. Sie fiihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriick-
verweisung der Sgche an das Landesarbeitsgericht.

1o Das Landesarbeitsgericht meint, die ¥Kl&gerin
sei deshalb in die von ihr begehrte Vergiitungsgruppe
III TO.A/BAT einzustufen, weil sie als wissenschafti-
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liche Angestellte mit ébgeschlossener Hochschulbil-
dung eine entsprechende Tétigkeit ausiibe. Die Fest-
stellungen, sowdit sie vom Landesarbeitsgericht ohne
Verfahrensverstof getroffen sind, reichen jedoch

- nicht aus, um dem Revisionégericht eine Nachpriifung
zu ermdglichen, ob das Landesarbeitsgericht die
Subsumtion der von der Klédgerin ausgeilibten Ta&tig-
keit unter die Tatigkeitsmerkmale dgf Verglitungs-
gruppe III TO.A/BAT rechtlich fehlerfrei vorgenom—
men hat.

a) Zwar ist die Annahme des Landesarbeitsgerichts,
dafl die Klégerin eine abgeschlossene Hochéchulbildung
besitze, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die
Kldgerin hat unstreitig zehn Semester Philologie stu-
diert und ihr Studium mit dem Referendarexamen abge-
schlossen. Dadurch wird der Begriff der abgeschlos-
senen Hochschulbildung erfiillt, wie sich fiir -die Zeit
seit dem Inkrafttreten des dritten Tarifvertrages

zur AKnderung des BAT aus. der in der Protokollnotiz

zu den Verglitungsgruppen Ia bis IIT Nr, 1 Abs. 2 ent-~
haltenen authentischen Interpretation gder Térifpart—
ner ergibt. Aber auch fir die frihere Zeit gilt nichts
anderes, da durch die Neufassung des BAT eine sach-
liche Anderung nicht vorgenommen ist. DaB die Klége-
rin eine abgeschlossene HochschulbBildung besitzt,
‘wird deshalb mit Recht auch von der Revision nicht

in Abrede gestellt. '

b) Die Beklagte hat nicht bestritten, daB die iiber-
wiegende Tatigkeit der Klégerin in der Dokumentation
besteht. Zu dieser Dokumentationstétigkeit im éngeren
Sinne rechnet das Landesarbéiﬁsgericht als notwendige
Vorbereitungsarbeiten die Tétigkeit, die im Tesen und
Ubersetzen der auszuwertenden Zeitschriftenartikel
und. sonstigen Schriftstiicke besteht. Mit Recht hat

es die hierauf entfallende Zeit der Dokumentations-—
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t8tigkeit im engeren Sinne zugeschlagen; diese
kann ohne jene vorbereitende Tétigkeit nicht sinn-
voll erbracht werden. Das hat die Revisioh eben-
fells nicht beanstandet.

Die Parteien sind sich, was die Erdrterung
der Sache in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat nochmals klargestellt hat, dariiber einig,
daB zeitlich {iberwiegend die T&tigkeit der Klédge-
rin ist, die im Tatbestand dieses Urteils als ei-
gentliche Dokumentation unter Nr. 1 bezeichnet
wird. Dieses Einversténdnis bezieht sich, wie im
Senatstermin wiederum nochmals klargestellt worden
ist, nicht nur auf den Zeitpunkt, in dem das jetzt
angefochtene Urteil erlassen worden ist. Vicluehr
hat danach die Beklagte ab dem Zeitpunkt, von dem
an die Kldgerin ihre Feststellung begehrt, d. h.
seit dem 1. Januar 1959, nicht bestritten, daB die
Dokumentationstédtigkeit der Kligerin im oben erdr-
terten Sinne ihre {iberwiegende T&tigkeit darstellt.
Mit Recht hat deshalb das Landesarbeitsgericht die
Dokumentationstétigkeit der Kldgerin als die fiir
ihre Einstufung maBgebliche Tdtigkeit angesehen.
c) Das Landesarbeitsgericht betrachtet es noch
nicht als eine der abgeschlossenen Hochschulbilcdung
entsprechende THtigkeit eines wissenschaftlichen
Angestellten, daB er die in den Zeitschriften und
sonstigen Veroffentlichungen enthaltenen Tachbe-
griffe auszieht und katalogisiert, d. h. bei den
im Xatalog aufgefiihrten Stichwdrtern die jeweili-
gen Fundstellen vermerkt oder -~ wo solche Stich-
worter im Katalog noch nicht enthalten sind - neue
STichwdrter, und zwar nach dem Alphabet, in den
Katalog aufnimmt. Es h8lt vielmehr das Wescn einer
solchen der abgeschlossenen Hochschulbildung ent-
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sprechenden T&atigkeit erst dann flir erfiillt,

wenn der Angestellte die Methoden der Dokumenta-

tion beherrscht und sie auf das ihm anvertraute
Sghrifttum sinnvoll anwendet. Es fordert des néhe-
ren eine T&tigkeit, die eine sinnvolle Vereinfachung
des gegebenen Stoffes und der Benennung seiner MNerk-
male darstellt und im Beschreiben und sachlichen Ord-
nen des gegebenen Materials besteht.

Auch das 1dRt einen Rechtsirrtum des Landesar-
beitsgerichts nicht erkennen. Das Landesarbeitsge-
richt hat sich an das Revisionsurteil vom 12. Februar
1964, 4 AZR 72/63, gehalten, wonach ein€ der abge-
schlossenen Hochschulbildung entsprechende Tétigkeit
nédmlich nicht nur bei einer Tdtigkeit vorliegt, bei
der neue wissenschaftliche Einsichten gewonnen wer-
den sollen. Vielmehr geniigt es, daB eine T&tigkeit
verrichtet wird, fir die liberhaupt gerade durch eine
abgeschlossene Hochschulbildung gleich welcher Art
die erforderlichen Fdhigkeiten vermittelt werden.
Die sachgerechte Beherrschung der hier in Rede ste-
henden Methode ist, anders als bei dem bloflen Aus-
ziehen und Kétalogisieren der Stichwdrter, eine Er-
gcheinungsform jeder wissenschaftlichen T&dtigkeit,
zu der eine abgeschlossene Hochschulbildung quali-
fiziert.

d) Sofern das Landesarbeitsgericht im einzelnen
meint, die von der Klégerin im Zusammenhang mit der
Dokumentation verrichtete T&tigkeit erfiille so, wie
sie das Landesarbeitsgericht feststellt, die Merk-
male der Verglitungsgruppe III TO.A/BAT, ist das aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. In dieser Hin-
sicht wertet das Landesarbeitsgericht, daB die Klé-
gerin den Inhalt der einzelnen Abhandlungen verste-
hen, die wesentlichen Punkte genau erfassen und mit
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einem Stichwort so treffend-wie moglich bezcichnen
muB. Nach dem Ubersetzen der einzelnen Aufsétze-
erfolge die Aufgliederung in Schwerpunkte. SChlief-
lich miiBten die Inhaltsschwerpunkte mit dem ent-
sprechenden Fachbegriff benannt werden. Wenn -diese
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
von der Klégerin zu verrichtende Tdtigkeit nach
dessen Ansicht die im angefochtenen Urteil rechts-
fehlerfrei ausgelegten tariflichen Tatigkeitsmerk-
male der Vergiitungsgruppe III TO.A/BAT erfiillt,

hat das Landesarbeitsgericht dabei den der Tatsa-
cheninstanz zuzubilligenden Beurteilungsspielraum
nicht iberschritten.

2. Wenn es gleichwohl bei dem angefochtenen
Urteil nicht sein Bewenden haben kann, sondern
dieses aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung in die Vorinstanz zurick-
‘zuverweisentist, so beruht das darauf, daBl dem Lan-
desarbeitsgericht bei der Feststellung der Tatsa-—
chen, die eine richtige Bewertung der Tatigkeit

der Xlégerin ermdglichen, ein ProzeBverstoB unter-
laufen und dieser in der Revisionsbegriindung Bl.

44 der Senatsakten ordnungsméBig nach § 554 Abs. 3
Nr. 2 b ZPO geriigt worden ist. .

a) Der vom Landesarbeitsgericht gehdrte Sachver-
stdndige hat, wie sein Gutachten ergibt, eine Ar-
beitsplatzbesichtigung vorgenommen und dabei durch
Fragestellung festgestellt, welche THtigkelt die
Klégerin im Zusammenhang mit der Dokumentation im
ginzelnen ausiibt. Diese Feststellung hat er bei

der Priifung der Prage, ob die Kldgerin die tatstch

lichen Voraussetzungen fiir die Tétigkeitsmerkmale
der Vergiitungsgruppp III T0.A/BAT erfiillt, zugrunde
gelegt. Er hat aber die ProgzeBbevollmichtigten der
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Parteien zu der Arbeitsplatzbesichtigung und der
Erfassung der Tétigkeit der Kldgerin nicht hin-
zugezogen und sie nicht uUber den Zeitpunkt der
von ihm abgehaltenen Ortsbesichtigung mit der Er-
moglichung, an ihr teilzunehmen, unterrichtet.
b) Ein solches Verfahren ist mit dem Prozefreccht
nicht zu vereihbaren. Wie schon der Fiinfte Senat
des Bundesarbeitsgerichts in der Entscheidung AP
Nr. 1 zu § 402 ZPO entschieden hat, muBl ein Sach-
verstédndiger, wenn er eigene Ermittlungen anstellt,
die er zur Egstattung seines Gutachtens bendtigt,
bei der Durchfiihrung dieser Ermittlungen die-Parteien
hinzuziehen. Die Parteien miissen Gelegenheit haben,
bei der Erfascsung des Tatbestandds durch Stellung
von Fragen oder cuf sonstige Weise mitzuwirken.
Falls diese, wie es fiir das Verfahren vor dem Lan-
desarbeitsgericht vorgeschrieben ist, durch Rechts-
anwdlte oder Verbandsvertreter vertreteﬁ sind, so
muf der Sachverstiindige diese von dem Ermittlungs-
termin benachrichtigen und ihnen Gelegenhéit gebén,
diesem beizuwohnen, Fragen zu stellen und auf son-
stige Art und Weise bei der Feststellung der Tat-
sachen, auf denen das Gutachten aufbaut, t&tig zu
sein. Unterblcibt das, so bedeutet das einen Ver-
fahrensverstol, der auf Riige zu beachten ist.

zwar mag es nicht zu beanstanden sein, daB der
Sachverstiindige Ubcrhaupt eine Ortsbesichtigung vor-
genommen heat. Denn es kann durchaus Fille geben, in
denen sich der Sachversténdige durch Einnahme des
Augenscheins die Grundlagen fiir das von ihm zu er-
stattende Gutachten verschaffen darf. Keinesfalls
‘darf das jedoch ohne Wissen der Parteien und ihrer
ProzeBbevollmédchtigten und ohne die Ermdglichung
ihrer Mitwirkung geschehen.
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c) Dieser ProzefverstoB, wie er dem Sachverstén-
digen unterlaufen ist, ist fiir das angefochtene.
Urteil tragend.

DaB die vom Sachversténdigen bei seiner Ar-
beitsplatzbesichtigung getroffenen Feststellungen
Grundlage seines Gutachtens sind, ergibt sich aus
diesem,~insbesondere aus den Seiten 11, 12 und
15. Aber auch das Landesarbeitsgericht, das eine
eigene Arbeitsplatzbesichtigung nicht vorgenommen
hat, stitzt sein Urteil erkennbar auf die vom Sach-
verstidndigen in prozefBordnungswidriger Weise ge-
troffenen Peststellungen. Das ergibt sich vor allem
aus Seite 7 der Ausfertigung des angefochtenen Ur-

L YNV :SIOMUTE]

teils. .
Wédre der Sachversténdige bei der Arbeitsplatz-

a1d,

besichtigung so vorgegangen, wie es nach der oben
angefiihrten Rechtsprechung des Fiipften Senats, der
der erkennende Sengt beitritt, geschehen muBlite, so

SUNJWWRSS[I9}I ) I9p

wire er moglicherweise zu einem anderen Ergebnis
gekommen. Denn mdglicherweise hitten die- Prozefbe-
vollméchtigten, inshesondere derjenige der Beklag-
ten, bei der.Erfassung der einzelnen T&dtigkeiten '
derlKlégerin durch Fragestellung oder auf sonstige
Weise dazu beigetragen, daBf die Arbeitsplatzbesich-
tigung ein andefes Ergebnis zeitigte, als sie ge-

‘JJ ©/8 §§ YOeU YURQUL)B(T S[E PUIS

YN

1ZINYosa3

zeitigt hat. Diese Mﬁglichkeit geniigt, um die Frage
zu be jahen, dafl das angefochtene Urteil auf dem
hier erdrterten ProzefverstoB beruht. Auch inso-
fern ist auf das oben angefilhrte Urteil des TFiinf-
ten Senats zu verweisen, der den Begriff des Be-
ruhens nicht anders aufgefaft hat, als es hier ge-
schehen ist. Dies entspricht vor allem auch der
stdndigen Rechtsprechung sémtlicher Senate des
Bundesarbeitsgerichts.
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d) Nicht gefolgt werden kann der Ansicht der
Klégerin, es komme auf die vom Sachversténdigen
getroffenen und vom Landesarbeitsgericht iibernom-
menen Feststellungen hinsichtlich ihres Arbeits-
platzes deshalb nicht an, weil schon das, was im
unstreitigen Tatbestand des angefochtenen Urteils
hinsichtlich der Dokumentationstédtigkeit der X1l&-
gerin festgestellt ist, ausreiche, um erkennen zu
lgssen, dafl sie eine nach der Vergilitungsgruppe III
TO.A/BAT zu bewertende Tétigkeit ausiibe. Im un-
streitigen Tatbestand des angefochtenen Urteils ist
zwar in groben Ziigen beschrieben, wie sich diese
Tétigkeit der Xlédgerin abspielt. Daraus ist aber
ohne weitere Feststellungen nicht erkennbar, ob

von der Klégerin eine lediglich die vorgegebenen
Stichwérter ausziehende und katalogisierende Tatig-
keit verlangt wird, was gzur Einstufung in die Ver-
gliitungsgruppe III 70.A/BAT nicht ausreicht, oder ob
sie dariiber hinaus auch die Methoden der Dbkumen—
tation in der oben geschilderten Art beherrschen
und sinnvoll anwenden muf, was allein das Landes-
arbeitsgericht ohne Rechtsirrtum als eine die Ein-
stufung.ih die Verglitungsgruppe III TO.A/BAT recht-
fertigende Tatigkeit ansieht.

e) Die Xlégerin kann sich schlieBlich auch nicht
mit Erfolg darauf berufen, die Beklagte habe guf
diesen Einwand verzichtet oder sich doch des Rechts
begebm,dicsenPmzeBverstoB zu riigen. Die Beklagte
hat, sobald sie das Gutachten des Sachversténdigen
erhalten und daraus die vorgefallenen Prozefver-
stdBe zur Kenntnis genomﬁen hatte,_unverzﬁglich
gegen die Verwertung des .Gutachtens protestiert.
Diesen Protest hat sie stets aufrecht erhalten,

und zwar sowohl vor wie auch nach dem ersten
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Revisions-Rechtszug. Das ergeben die Schriftsétze
vom 15. Juni 1962, S. 3, Bl. 109, und vom 28. Okto-
ber 1964, S. 5, Bl. 185 der Vorinstanzakten. Noch
nach AbschluB der Beweisaufnahme in der letzten
miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz hat
die Beklagte sich laut Protokoll vom 4. Dezeuber
1964, Bl. 198 Riickseite der Vorinstanzakten, gegen
die Verwertung des Gutachtens gewandt.

Da die Beklagte aus den vorstehend erdrterten
Grinden die Verwertbarkeit des Gutachtens mit Recht
in Abrede stellte, war sie auch nicht darauf ange-
wiesen, den Antrag auf Vernehmung des Gutachters in
der miindlichen Verhandlung zu stellen. Vielmehr ge-
niigten die von ihr erhobenen Beanstandungen gegen
die vom Gutachter eingeschlagene Verfahrehsweise,
um die Verwertbarkeit des Gutachtens auszuschliefBen.
3. Dagegen konnen die in der Revisionsbegriindung
erhobenen weiteren Riigen keinen Erfolg haben.

a) Das Landesarbeitsgericht war nicht verpflich-
tet, selbst eine Arbeitsplatzbesichtigung vorzu-
nehmen.

Die Beklagte hat, als sie die Arbeitsplatzbe~
sichtigung durch das Gericht beantragte, nur das
Beweismittel angegeben. Das ist aber kein ausreci-
chender Beweisantrag. Zu einem solchen gehort viel-
mehr auch die Angabe des Beweisthemas. Ein solches
hat die Beklagte jedoch in der Tatsacheninstanz
nicht mit ausreichender Deutlichkeit vorgetragen.
Im Uibrigen ist auch ihrem Revisionsvortrag nicht
zu entnehmen, zu welchem Beweisthema die Augen- .
scheinseinnahme durch das Gericht h&tte durchgefiihrt
werden sollen. Diese Verfahrensriige iét also, wenn
sie iiberhaupt den Anforderungen des § 554 Abs. 3
Nr. 2 b ZPO geniligen diirfte, jedenfalls nicht be-
griindet . ‘
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b) Es bedeutet ecntgegen der Annahme der Beklagten
in der Revisionsbegrﬁndﬁng auch keinen Verfahrens-
verstofl, dafl das Landesarbeitsgericht nicht einen
weiteren Gutachter gehdrt hat. Die AnhSrung eines
Gutachters, insbesondere auch die Bestellung eines
zweiten Gutachters, liegt grundsitzlich im Ermessen
des Tatsachenrichters. Daf hier das Landesarbeits-
gericht sein Ermessen lberschritten hitte, ist nicht
dargetan worden und auch nicht ersichtlich.
c) Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht nicht
die sogenannten Richtlinien iiber die Tdtigkeitsmerk-—
malc flir Angestellte im Dokumentationsdienst (Fassung
vom 10. September 1964 ) herangezogen, um die Frage
der richtigen Einstufung der Kligerin zu beantworten.
Flir die Frage der Einstufung der Klidgerin sind die
Vorschriften der TO.A bzw. des BAT anzuwenden. Dem-
gegeniiber haben die Richtlinien nicht die WirKung,
daBl sie die Tarifvorschriften abindern konnten. Ins-
besondere ist nicht ersichtlich, daB sie Gewohnheits-—
recht wéren.

Die Richtlinien stellen nicht einmal die Anschau-
ung der betroffenen Berufskreise dar und kOnnen des-
halb auch nicht zur Auslegung der Tarifvorschriften
herangezogen werden. Denn zu den beteiligten Berufs-
kreisen gehdren auch die Gewerkschaften. DaB diese
bei der Erstellung der Richtlinien beteiligt geviesen
wdren, hat die Kldgerin nicht vorgetragen. Es liegt
dieserhalb auch iberhaupt kein Anhaltspunkt wvor.

4, Weil die vom Landesarbeitsgericht seiner Zeur-
teilung zugrunde gelegten matsachenfeststellungen
nicht prozeﬁordnungsgcmﬁﬁlgetroffen sind, ist dem
Senat eine Entscheidung in der Sache selbst verwvenrt,
da er als Revisionsgericht die fehlenden, fir die
Entscheidung notwendigen Feststellungen nicht selbst
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treffen kann. Die Sache muB in die Vorinstanz gzuriick-.
verwiesen werden.

Kommt das Landesarbeitsgericht zu der Auffas-
sung, daB sich die Dokumentationstétigkeit der
Kldgerin so darstellt, wie es sie bisher seiner
Beurteilung zugrunde gelggt hat, so ist die Zuriick-
weisung der Berufung der Beklagten gegen das der
Klage stattgebende Urteil des Laﬁdesarbeitsgerichts
berechtigt. Andernfalls wird das Landesarbeitsge-—
richt noch zu priifen haben, ob nicht bei der Tr-
fassung der Stichwérter die Systematik, in der die
Stichworter einzuordnen sind, weiter— und umzubil-
den ist, ob nicht allein das bereits eine geistige
Tédtigkeit darstellt, die einer abgeschlossenen
Hochschulbildung entspricht, und welches AusmaB
eine derartige Tdtigkeit gegebenenfalls in¥Anspruch
nimmt. oder inwieweit sie- die Dokumentationstétig-
keit der Kligerin prégt. '

gez. Dr. Milller Dr. Auffarth Wichmann

Max Beyreis Riedel
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