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Gesetz: BGB § 179 Abs. 1 und 2, § 171; 2P0 §§ 286, 356.

Leitsiatge:

1) § 179 BGB ist auch dann anwendbar, wenn ein als Vertreter
Handelnder seine Vertretungsmacht nicht urmitteldar von dem Vepr-
tretenen, sondern mittelbar von einem angeblich 3evollméchtigten
des Vertretenen ableitet. In diesem Fall muB der in inspruch ge-
nommene "Vertreter" nachweisen, dafl sein Vollmachtgeber ihn selbgt
bevollmdchtigt hat, aber auch von dem Vertretensn Vollmacht hatte,
den in Anspruch genommenen zum Vertreter zu bestellen, '

2) Ob ein in den Vorinstanzen ergangenes Versidumnisurt:1il frist-
und formgerecht angefochten worcen ist, ist aoch in dritier In-
stanz von Amts wegen zu priifen.

3) Wird gegen eine gerichtliche Entscheidung ein Rechtsmittel.
eingelegt, so ist es im allgemeinen unerheblich, ob dieses Rachths~-
mittel so bezeichnet ist, wie es der Vorschrirsten der ZPO ent-
spricht. Ein Vergreifen im Ausdruck ist im allgemeinzn unschio-
licho.

4) Etwas anderes muB jedoch gelten, wenn ein Rechtsanwalt trotw
ordnungsméBiger Rechtsmittelbelehrung gegen eine Entscueidung,
die teilweise ein weiteres, teilweise¢ ein ers%tes Versdumnisurteil
darstellt, bewuBt unterscheidend teilweise Berufung und im iibri-
gen Einspruch einlegt. In diesem Sonderfall koumt es auf die den
einzelnewn Rechvusunitteln gegebenen, der Rechtsansicht des Anwalts
entsprechenden Bezeichnungan an.

5) Der Satz, daB kein Anspruch cer Froze3partei auf einz erneu-
te Vernehmung eines bereits vernommenen Zeugen besteht, gilt
nicht ausnahmslos. Vielmehr ist scvets nach den besonderen Umstén-
den des einzelnen Falles zu priifer, ob ein: Reexamination erfors=
derlich ist.

Aktenzeichen: 1 AZR 83/64
Urteil des BAG vom 10. Avgust 1964  LAG Berlin
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2 AZR 83764
2 Sa 2063 Berlin

Urteilstenor zugestellt
am 0. August 1964

gez. Henkelmann,
Regierungssekretdrin
als Urkundsbeamier
der Geschdftssielle

Matthias Prinz
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amen des Volkes!
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Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 7. August 1964
durch die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und
Professor Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Gerland und Wetcer fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 15. Februar
1964 - 2 Sa 20/63 - wird in Hohe von i.684,%5 IM
nebst 4 % Zinsen seit dem 2. Oktober 1967 zu-—
riickgewiesen.

Im tibrigen wird das vorbezeichnete Urteil auf
die Revision des Beklagten aufgehoben. In diesem

Unfang wird die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscneidung, auch iiber die Kosten der Revi-

sion, an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen

Von Rechts wegen!
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Die S , eine Gesellschaft liech-
tensteinischen Rechts, wird durch ihren Verwaltungs-
rat mit Einzelzeichnungsrecht, den Zeugen Rechtsanwalt
Dr. M , V , vertreten. Unter Benutzung des Fir-
menmantels dieser Gesellschaft und in finanzieller Zu-
sammenarbeit mit einer schweizerischen AG hatte der
Beklagte im Jahre 1960 den Film "Flucht nach Berlin"
hergestellt. Durch den schriftlichen Vertrag vom 7.
Juni 1960, der vom Beklagten sowie {iir die S

und die schweizerische Gesellschaft von dem
Zeugen S unterzeichnet war und sich nur auf
den Film "Flucht nach Berlin" bezog, war der Beklagte
zum alleinigen kiinstleriscnen und geschdftlichen Lei-
ter der Filmherstellung mit dem Recht, u. a. sdmtliche
Mitwirkenden selbst auszuwdhlen, bestellt worden.

Im Februar 1961 verhandelten die Prozefparteien
iiber einen Anstellungsvertrag fiir den Kldger. Am 11.
Februar 1961 wurde der Vertrag schriftlich niederge-
legt. In ihm wurde der Kléger als verantwortlicher
Produktionsleiter fiir ein spdter zu verwirklichendes
Filmvorhaben mit dem voraussichtlichen Titel "Die Rus-
sen kommen" gegen eine Bruttovergiitung von 1j.200,=- IM
je Woche der am 20. April 11961 beginnenden zehnwdchi-
gen Vertragszeit verpflichtet. Als Vertragspartnerin
des Kldgers war die S angegeven. Der
Vertrag wurde vom Xldger und vom Beklagten, liber des-
sen Unterschrift noch ein Stempel der S
gesetzt wurde, im Berliner Biiro dieser Gesellschaft
unterschrieben.

Bevor das Scheitern des Filmvorhabvens "Die Russen
kommen", das auch spdter nicht durchgefiihrv wurde,
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feststand, verauslagte der Kldger im Rahmen seiner
vertraglichen Befugnisse den Betrag von 484,15 TM.
In der %eit vom 28. Mai bis zum 28. Juni 1961 ver-
diente er auBerhalb des mit der § ]
angeblich vertreten durch den Beklagien, abgeschlos-
senen Vertrages 1.800,-- DM brutto. Sonstigen Ver-
dienst hatte er in der zehnwochigen Vertragszeit
nicht.

Der Kldger hat zundichst die Vergiitung fiir die
erste Woche in Hbhe von 1.200,~- I und den Ausla-
genersatz in Héhe von 484,15 DM im Wege des Zahlungs-
befehls geltend gemacht. Da der Beklagte keinen Vi-
derspruch eingelegti hat, ist Vollstreckungsbefehl
ergangen. Hiergegen hat der Beklagte Einspruch ein-
gelegt. Sodann hat der Kldger seine Klage auf den
gesamten Vergiitungsanspruch unter Anrechnung des an-
derweitigen Verdienstes erhtht, indem er Zahlung
teils an einen Pféndungsglédubiger, teils an sich
selbst verlangt hat. Er behauptet, der Beklagte sei
nicht bvevollmichtigt gewesen, fiir die S

abzuschlieflen, was er, der Xliger nachtréig-
lich festgestellt habe. Der Beklagte, der diesen
Vortrag bestreitet, hat Klageabweisung beantragt.

Nach miindlicher Verhandlung ist der Beklagte
in einem spidteren Verhandlungstermin erster Instanz
sdumig gewesen. Es ist gegen ihn ein Versdumnisur-
teil des Inhalts ergangen, daB der Vollstreckungs-
befehl aufrecht erhalten und der Beklagte im iibri-
gen gemidB dem Klageantrag verurteilt worden ist.
Dieses Versdumnisurteil ist dem Beklagten mit der
Rgchtsmittelbelehrung zugestellt worden, deB dagegen
der Einspruch zuldssig sei. Innerhalb der Einspruchs-
frist hat der Beklegte gegen das Versdumnisurteil,
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soweit es den Vollstreckungsbefehl aufretht erhalten
hat, Berufung beim Arbeitsgericht, im iibrigen Ein-
spruch, und zwar ebenfalls beim Arbeitsgericht., ein-
gelegt. Nach Ablauf der Einspruchsfrist hat der Be-
klagte erklirt, in der Einspruchsschrift milsse es
statt "Berufung" "Einspruch" heiBen.

Das Arbeitsgericht hat die Sache zunichst dem
Landesarbeitsgericht zur Entscheidung iber die Beru-
fung vorgelegt. Diese ist dort vorsorglich zuriick-
genommen worden. Nach weiterer Verhandlung hat das
Arbeitsgericht nach dem Klageantrag erkannt. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zuriickgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickwei-
sung der Xldger erbittet, verfolgt der Beklagte sein
Ziel auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsegringde:

.I. Das Landesarbeitsgericht hat die Frage, ob gegen
das in erster Instanz ergangene Versdumnisurteil form-
und fristgerecht das zulédssige Rechtsmittel einge-~
legt worden ist, nicht ausdriicklich behandelt. Es hat
sich oifenbar der hierzu von der ersten Instanz ver-
tretenen Ansicht angeschlossen, dafl das Vergreifen im
Ausdruck (Berufung statt Einspruch) unschidlich sei.
Dicse Frage ist, da es sich um eine solche der Pro-
zeBforitsetzungsbedingungen handelt, noch in dritter
Instanz, und zwar auch von Amts wegen, zu prifen.
Diese Priifung ergibt, daf der hierzu von den
Vorinstanzen veriretenen Auffassung nicht gefolgt
werden kann. Zwar ist es in der Regel unscnddliich,
wenn ein gegen eine gerichtliche Entscheidung einge-
legtes Rechtsmittel irrtiimlich falsch bezeicnnet wird.
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Im Streitfall lag jedoch die Besonderheit vor, daB
das Versdumnisurteil in Hohe des Betrages des Voll-
streckungsbefehls ein "weiteres" Versiumnisurteil,
im iibrigen ein erstes Versidumnisurteil war. Oiffen-
sichtlich ist der ProzeSbevollmichtigte des Beklag-
ten rechtsirrtiimlich davon ausgegangen, es handele
sich bei dem Versdumnisurteil teilweise um ein
"zweites" Versiumnisurteil, und er hat deshalb ganz
bewut aufgrund eines Rechtsirriums, nicht eines
Erklarungsirrtums insoweit sein Rechtsmittel als
Berufung bezeichnet. Nur so und nicht mit einem
unschddlichen HOr- und Schreibfehler kann die Unter-
scheidung zwischen Berufung und Einspruch in der
Recntsmittelschrift erklirt werden.

So hat der Vorsitzende des Arbeitsgerichts die
Rechtsmittelschrift zunidchst auch als Berufung auf-
gefaft und die Sache deshalb dem Landesarbeitsge-
richt vorgelegt. Dieses hat ebenfalls auf eine Er-
kldrung des Beklagien zu diesem Teil seiner Rechts-—
mittelschrift bestanden und die Sache erst dann in
die Vorinstanz gzuriickgegeben, als die Berufung vor-
sorglich zuriickgenommen war. Damit haben beide Vor-
instanzen die Rechtsmittelschrift des Beklagten
ihrem Wortlaut entsprechend zutreffend insoweit als
Berufung, nicht als Einspruch gewertet.

Wenn ein Rechtsanwalt trotz richtiger Rechts-
mittelbelehrung statt des allein zulédssigen Ein-
spruchs ein Rechtsmittel, sei es auch bei dem un-
zustédndigen Gericht, einlegt, das er ausdriicklich
aufgrund eines Rechtsirrtums teilweise als Beru-
fung, teilweise als Einspruch bezeichnet, so muB
davon ausgegangen werden, dafl er damit das gemeint
und gewollt hat, was er geschrieben hat. Sein
Rechtsmittel muB dann so gewertet und behandelt
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werden, wie er es bezeichnet hat. Eine allzu groBe
Weitherzigkeit wiirde sich zum Nachteil des ProzefB-
gegners auswirken. Sie ist deshalb bei einem sol-

chen Sachverhalt wie dem vorliegenden nicht am Platze.

Die Vorinstanzen hitten somit den Beklagten in

Héhe des Betrages des Vollstreckungsbefehls schon

aus diesem prozessualen Grunde verurteilen miissen.
Denn die %erufung war unzulédssig, und der Einspruch
war, soweit es sich um den Betrag des Vollstfeckungs—
befehhs handelt, verspitet. Da die Vorinstanzen den
Beklagten im vollen Umfange der Klageforderung ver-
urteilt haben, wenn auch rechtsirrigerweise aus mate-
riell-rechtlichen Griinden, soweit der Betrag des Voll-
streckungsbefehls infrage kommt, stellt sichn ihre Ent-
“echeidung insoweit im Endergebnis als zutrefffend dar.
In diesem Umfang konnte die Revision des Beklagten
deshalb keinen Erfolgihaben.

IT. Im Ubrigen kann jedoch dem angefochtenen Urteil
nicht zugestimmt werden.

1o Mit Recht sieht das Landesarbeitsgericht die
Anspruchsgrundlage in § 179 BGB. Danach ist derjenige,
der als Vertreter einen Vertrag geschlossen hat, so-
fern er nicht seine Vertretungsmacht nachweist, dem
anderen Teil nach dessen Wahl zur Erfiillung oder zum
Schadenersatz verpflichtet, wenn der Vertretene die
Genehmigung des Vertrages verweigert (Abs. 1). Hat
der Vertreter den Mangel der Vertretungsmacht nicht
gekannt, so ist er nur zum Ersatz desjenigen Schadens
vervilichtet, welchen der andere Teil dadurch erlei-
det, daB er auf die Vertretungsmacht vertraut, jedoch
nicht liber den Betrag des Interesses hinaus, welches
der andere Teil an der Wirksamkeit ces Vertrages nat
(Abs. 2).

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwy 7 www.prinz.law

-7 -

Es ist nicht streitig, daB der Beklagte als Ver-
treter gehandelt hat. Die Behauptung des Beklagten,
der Klgger habe den llangel der Vertretungsmacht ge-
kannt, ist nicht aufrecht erhalten worden. Insoweit
bestehen also gegen das angefochtene Urteil keine
Bedenken. Seine weiteren Ausfilhrungen halten jedoch
den Angriffen der Revision nicht stand.

Des Landesarbeitsgericht hat iibersehen, daB sich
der Beklagte offensichtlich hilfsweise auch darauf
berufen wollte, er habe an eine Bevollméchtigung
seitens des Zeugen S geglaubt. Diesem Vor-
trag hdtte das Landesarbeitsgericht nachgehen miissen.
Denn wenn der Beklagte insoweit gutglidubig gewesen
wdre - wobei der Frage des Verschuldens in diesem
Zusammenhang keine Bedeutung zukommt - , wire seine
Haftung auf das sogenannte negative Interesse des
Kligers beschrankt.

Dieser dem Landesarbeitsgericht unterlaufene
Rechtsfehler zwingt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils. Da das Landesarbeitsgericht hierzu keine
Feststellungen getroffen hat, kann der Senat die
Frage der Gutgldubigkeit des Beklagten nicht endgiil-
tig entscheiden. Der Prozef muBte deshalb in die
Vorinstanz zurilickverwiesen werden.

2. Das Landesarbeitsgericht stellt weiter fest,

daBl der Beklagte seitens des Zeugen S

nicht bevollmdchtigt worden ist, mit dem Kldger fir
die S zu kontrahieren. Jedenfalls
habe der Beklagte den gegen ihn sprechenden Anscheins-
beweis nicht ausréiumen konnen.

a) Richtig ist, daB der Beklagte beweispflichtig
ist. Das ergibt sich schon aus dem eindeutigen Wort-
laut des Gesetzes, so daB es auf die Regeln des

- 8 -
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Anscheinsbeweises nicht ankommt. Nicht festgestellt
hat das Landesarbeitsgericht jedoch, ob die vertre-
tene S die Genehmigung des Vertrages
abgelehnt hat. Da aus den zu II. 1 erdrterten Griinden
das Landesarbeitsgericht sich ohnehin nochmals mit
der Sache befassen mufl, wird es Gelegenheit nehmen
missen, auch diese Frage aufzukliren.
b) Die Feststellung des Landesarbeitsgerichts, es
habe an einer Bevollméchtigung des Beklagten durch
den Zeugen S gefehlt, ist unter ProzefB-
verstofl zustande gekommen. Dieser ist in der Revisions-
begriindung ordnungsgeméf geriigt worden. Auch aus die-
sem Grunde konnte das angefocntene Urteil deshalb
nicht wvon Bestand sein.

Der vorerwihnite ProzefBverstofl besteht darin, daB
das Landesarbeitsgericht die von dem Beklagten benannte

7Zeugin 2 nicht vernommen hat (§ 286 ZP0). Der
Beklagte hatte in das Wissen dieser Zeugin gestellt,
daB der Zeuge S ihn bevollméichtigt habe. Zwar

war der Beklagte mit diesem Beweismittel in erster In-
stanz ausgeschlossen worden, da er die ladungsfidhige
Anschrift der Zeugin nicht fristgem#f angeben konnte.
Diese AusschlieBung gem#B § 356 ZPO bezog sich aber
nur auf das Verfahren erster Instanz. Noch vor deren
AbschluB, wenn auch nach Ablauf der AusschluBfrist,
hatte der Beklagte die ladungsfdihige Anschrift der
zeugin mitgeteilt, in der Berufungsbegriindung hatte
er seinen Beweisantrag wiederholit. Deshalb bpestand fiir
das Landesarbeitsgericht die Verpflichtung, die Zeugin
zu vernehmen; denn sie soll nach den Angaben des Beklag-
ten zugegen gewesen sein, als der Zeuge S
den Beklagten bevollméchtigte.

Die Vernehmung dieser Zeugin war nicht deshalbd iiber-
flissig, weil sich der Beklagte geweigert hatte, die
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vom Gericht angeforderte Urkunde vorzulegen, laut
welcher er nach Kngaben des Kl&égers seine Ersatz-
pflicht der S und dem Zeugen S

gegeniiber anerkannt haben soll. Sicherlich
spricht das nicht unerheblich gegen die Darstellung
des Beklagten. Eine vollsténdige Beweiswiirdigung
widre dem Landesarbeitsgericht aber nﬁgvzggllch_ge~
wesen, nachdem es alle erheblichen - &
des Beklagten erschdpft hatte.

In diesem Zusammenhang ktnnten, falls durch die
Aussage der Zeugin die Behauptungen des Beklagten
bestédtigt werden, auch die vor der Presse und gegen-
Uber Dritten abgegcbenen Erklirungen, zu denen auch
der Zeuge I . benannt worden war, ein anderes Ge-
wicht bekommen. Zwar sind sie grundsdtzlich nur In-
dizien, da eine dffentliche Bevollmichtigung (§ 171
BGB) in ihnen nicht zu sehen ist. Gleichwohl ist
auch ihre Wertung in Verbihdung mit derjenigen aller

{ibrigen Beweisergebnisse zu der vom Gesetz vorge-
schriebenen erschipfenden Beweiswiirdigung notwendig.

3. Einer Vernehmung der Zeugin 2 hitte es
nur dann nicht bedurft, wenn nicht einmal der Zeuge
S gur rechtswirksamen Vertretung der S

berechtigt gewesen widre. Dénn da der
Beklagte nicht behauptet, unmittelbar wvon der S

bevollméichtigt wo#den zu sein, sondern
von dem Zeugen S , der seinerselts wieder
berechtigter Vertreter der S gewe—
sen sein soll, muB der Beklagte angesichts des Be-
streitens des Kldgers zusdtzlich beweisen, daB der:
Zeuge S als berechtigter Vertreter der
S den Beklagten zum Vertragsabschluf
mit dem Klidger bevollmidchtigt hat.
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a) Hierzu stellt das Landesarbeitsgericht fest,

es habe auch an einer Vertretungsmacht des %eugen

S gefehlt. Es schlieft das aus der Aussage
des Zeugen Dr. M . Aber auch diese Feststellung
unterliegt den in der Revisionsbegriindung zutreffend
hervorgehobenen Bedenken.

Auf S. 9 der Ausfertigung des angefochtenen Ur-
teils stellt das Landesarbeitsgericht fest, der Zeuge
S habe im Rahmen des ersten FPilmprojektes
Vollmacht gehabt, die S zu vertreten.
Dagegen hat der Zeuge Dr. M bekundet, er habe
dem Zeugen S niemals Vollmacht erteilt.
Entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts ist
diese Aussage des Zeugen Dr. M nicht auf das
zweite Film-Vorhaben beschrdnkt. Vielmehr enthilt sie
keine Einschridnkung. Mit diesem Widerspruch beschif-
tigt sich das angefochtene Urteil nicht; auch hierin
liegt ein - von der Revision geriigter - Verstof des
Landesarbeitsgerichts gegen § 286 ZPO. Auch das zwingt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

b) ™Mit Rilcksicht auf den vorerwidhnten Widerspruch
hdtte das Landesarbeitsgericht ferner Veranlassung
nehmen miissen, eine erneute Vernehmung des Zeugen Dr.

M , notfalls guch des Eeugen S , der

sich selbst als Alleinzeicﬁnungsberechtigten und Hand-
lungsbevollmidcntigten der S bezeichnet
und den Vertrag iiber das erste Filmprojekt als Priasi-
dent der schweizerischen und der liechtensteinischen
Gesellschaft unterschrieben hat (Bl. 27 der Vorin-
stanzakten), in Erwdgung zu ziehen. Zwar besteht grund-
sitzlich keine Verpflichtung des Gerichts zur Viederho-
lung einer durchgefiihrten Beweisaufnahme. Gleicnwohl
ist eine solche Verpflichtung unter bestimmten Voraus-
sevzungen zu bejahen (AP Nr. 1 zu 3 286 ZPO und Urteil
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vom 21. Mai 1964, 2 AZR 359/63). Ob diese Voraus-
setzungen hier vorlagen, hat das Landesarbcitsge-
richt, soweit das angefochtene Urteil das erkennen
148t, nicht gepriift, da es jenen Widerspruch trotz
des Hinweises des Beklagten offenbar nicht erkannt
hat. Bei der erneuten Verhandlung wird es Gelegen-~
heit haben, auch eine solche Priifung nachzuholen.

SchlieBlich wird das Landesarbeitsgericht bei
der erneuten Verhandlung der von dem Beklagten
bereits in den Tatsacheninstanzen aufgevorféne
Frage einer Duldungs- oder Anscheinsvollmacht noch-
mals nachgehen miissen, soweit es sich um das Ver-
héltnis der S zum Zeugen S
handelt. Diese Frage spielt mdglicherweise auch im
Zusammenhang mit der Berufung des Beklagien auf §
179 Abs., 2 BGB eine Rolle.

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Stumpf

Dr. Gerland Vetter
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