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Gesetz: BetrVG § 59; TVG § 4

Leitsdtze:

1. Betriebsordnungen aus der Zeit des aufgehobenen AOG kbnnen
grundsédtzlich vom Arbeitgeber wie vom Betrlebsrat jederzeit
gekiindigt werden.

2. Enthdlt eine Betriebsordnung oder Betriebsvereinbarung die
Regelung verschiedener Fragenbereiche, so ist eine Teilkiin-
digung hinsichtlich eines Fragenbereiches regelméBig nicht
zuldssig. Eine solche Teilkiindigung ist nur dann méglich,
wenn ihre Zuldssigkeit besonders vereinbart ist oder wenn
die Auglegung der Betriebsvereinbarung oder deren Erginzung
gemdB § 157 BGB ausnahmsweise die Zulass1gke1t der Teillkin--
digung ergibt.

5. Das Verh&dltnis einer Betriebsordnung oder Betriebsverein--
barung zum Tarifvertrag, das sich seit Inkrafttreten des
Betriebsverfassungsgesetzes namentlich nach den §§ s6, -
59 BetrVG, im {ibrigen nach dem Giinstigkeitsprinzip bestimmt, -
ist fiir die Zeit vor dem Betriebsverfassungsgesetz mangels
anderweiter Bestimmungen der fritheren Landesgesetze nux
nach dem Giinstigkeitsprinzip zu beurteilen.

4. Besitzstandsklauseln im Tarifvertrag bedeuten in der Regel,
daB der Tarifvertrag die Rechtslage nicht zu Iasten der Ar-
beitnehmer verschlechtern darf. Sie bedeuten agber nicht,
daB der Arbeitnehmer die erhdhten tariflichen Leistungen
und die mit ihnen im inneren Zusammenhang stehenden zusitbz-
lichen Bedingungen der fritheren betrleblichen Regelung in
Anspruch nehmen kann.

Aktenzeichen: 1 AZR 83/58
Urteil des BAG vom 17, April 1959 LAG Hamburg
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_AZR_83/58 “a
sa 291/ o8 T Im Namen des Volkes!
Verkiinde

n 17. April 1959
ez. Henkelmann,

ngestellte [hjfﬁl

1ls. Urkundsbeamter

er Geschidftsstelle
In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 17. April 1959 duxrch den
Prisidenten Professor Dr.Dr.Dr. Nipperdey, die Bundesrich-
ter Dr. Schroder und Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeits-
richter Wittholz und Dr. Losacker fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die

Urteile des Landesarbeitsgerichts Hamburg

vom 22. November 1957 - 3 Sa 291/56 - und

des Arbeitsgerichts Hamburg vom 19. Novem-
ber 1956 - 6 Ca 789/56 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Ter Kliger trigt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts we gen!
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Der Kldger ist seit dem 18, Juni 1931 bei der Beklag-
ten als gewerblicher Arbeitnehmer beschdftigt. Er ist Be-
triebsratsvorsitzender. Im Betrieb der Beklagten galt eine
am 1. April 1942 in Kraft getretene Betriebsordnung in der
Fassung vom 7. April 1943, in der neben anderen Bestimmun-
gen auch solche iiber den Urlaub getroffen waren.

Insoweit bestimmt Ziff. 11 dieser Betriebsordnung:

"Alle Gefolgschaftsmitglieder iiber 18 Jahre haben
nach mindestens sechsmonatiger BetriebszugehCrig-
keit alljdhrlich Anspruch auf Erholungsurlaub un-
ter Fortbezahlung des Gehaltes oder Lohnes nach
MaBgabe der folgenden Bestimmungen:

Die Dauer des Urlaubs betrdgt:

6 Werktage im 1. BetriebszugehSrigkeitsjahr
" 11 1"
1 n 3 : U 4_ o 1"

5., 6 Uo To "

" " 8., 9., u.10. "

1 "1, : " und mehyr.

Gefolgschaftsmitglieder mit mehr als 25 Betriebs-
zugehbrigkeitsjahren, Schwerkriegsbeschidigte und
innen gleichgestellte Gefolgschaftsmitglieder, In-
haberinnen des Ehrenkreuzes der deutschen Mutter
erhalten einen zusdtzlichen Urlaub von drei Ar-
beitstagen im Jahr. Plr diesen zus&tzlichen Urlaub
kann Jjeweils immer nur einer der vorstehenden Grin-
de herangezogen werden."

R G a——rYy
owvino @

In Ziff. 14 der Betriebsordnung findet sich unter der
Uberschrift "Besondere soziale Binrichtungen, a) Jubiléden®
weiter folgende Regelung:

"Jubilare erhalten anléfBlich der Vollendung ihrer
ununterbrochenen 25-jdhrigen Betriebszugehorig-
keit eine besondere geldliche Zuwendung in der
Hthe einec reguldren Monatsgehaltes oder -lohnes.
Auferdem erhalten sie vom 26. Betriebszugehdrig-
keitsjahr an einen 2zus&tzlichen Urlaub von drei
Tagen im Jahr, sofern sie diesen nicht schon in
ihrer Eigenschaft als Schwerbeschiéddigte erhalten
(siehe Seite 11)."

In den Jahren 1948 und 1949 kam es zu Verhandlungen
zwischen der Beklagten und der Gewerkschaft zur Beseitigung
u. a., auch der euf dem Gebiete der Urlaubsregelung filir ge-
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vierbliche Arbeitnehmer wie filir Angestellte entsiandenen
Uneinheitlichkeiten., bDabei wurde filir die Urlaubshthe die
Beriicksichtigung des Lebensalters des Arbeitnehmers in
Verbindung mit der Dauer seiner Betriebszugehtrigkeit ange-
strebt; es sollte die Rechtsstellung des Arbeitnebhmers ver-
bessert werden,

Darauthin verfasste die Beklagte am 9. Juli 1948 den
folgenden Aushangs

"In Ab&@nderung der bisherigen Urlaubs-Regelung
tritt nach Vereinbarung zwischen der Hauptge-
schédftsleitung und den Gewerkschaftsvertretern
zunédchst flir das Urlaubsjahr 1948 nachfolgendes
Urlaubsabkommen in Kraft: '

Die_Urlaubsdauer betragt:

bis zum vollend. 18. Lebensjahrcccso...0.24 Arb.Tage
vom vollend.18.L-Jahr bis zum vollend. -
BOoII"jahI‘oooooooao‘lQ ArboTage
i " 30.L-jahr bis zum vollend.
4o.L-jahYeoos000.013 Arb.Tage
" " 40.L-jahr bis zum vollend. -
SOoL—jahraoa oooooo14 ArboTage
ab vollend. 50.L-jahr aufwdrts ccoc....00.15 Arb.Tage

zuzgiiglich eines Zuschlages von:
2 Arb.Tagen nach 5 jéhr.ununterbroch.Betriebszugeho-
rigkeit
4_ " 1 " 1 0 " " 1"
6 1] ] 3] ‘] 5 " 1" n

Der bisher zus8tzlich gewdhrte Urlaub von 3 Arbeits-
tagen im Jahr fiir Schwerkriegsbeschédigte und Werks-
angehdrige mit mehr als 25 Dienstjahren wird nach
der neuen Urlaubsregelung nicht mehr zusitzlich ge-
wiahrt. Die HOchstgrenze der Urlaubszeit liegt also
wie bei der alten Urlaubsrcgelung (mit Ausnahme der
Jugendlichen) bei 21 Arbeitstagen.

° ° 4

Wenn flir einige WerksangehOrige die in der Be-
triebsordnung festgelegte Urlaubsregelung glinstiger
ist als die Bestinmungen des neuen Urlaubsabkommens,
so wird fir diese WerksangehSrigen die Urlaubszeit
nach der alten Urlaubsregelung (Betriebsordnung) er-
rechnet."
Am 29. April 1949 wurde schlieBlich zwischen der In-
dustriegewerkschaft Nahrung, Genuss und Gaststédtten und dem
Margarine-Verband die folgende Urlaubsvereinbarung getrof-

fen:
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"Zwischen der Industriegewerkschaft Nahrung, Genuss,
Gaststdtten, Hamburg, einerseits und dem Margarine-
Verband, Hamburg, andererseits ist in Ab&nderung
der Ziffern 4 und 5 des § 9 der Reichstarifordnung
folgende Urlaubsvereinbarung getroffen worden:

Die Ziffern 4 und 5 des § 9 der Reichstarifordnung
werden fiir die Geltungsdauer der Reichstarifordnung
nicht mehr angewandt.

An die Stelle tritt folgende Abmachung:

Der Urlaub betragh:

bis zum vollend. 18. Lebensjahr 24 Arb.Tage
vom vollend. 18. L'jahr bis z.vollend.

30, L'jahr 12 " "
" " %30, L'jahr bis z.vollend.

40. L'jahr 13 v "
" " 40. L'jahr bis z.vollend. -

50 L'jahr 14 " n
ab " 50. Li'jahr an aufwirts 15 " "

zuzliglich eines Zuschlages vons

2 Arb.Tg. nach 5 jdhr.ununterbroch.Betr.-Zugehorigkeit
4 1" 1 n '] o) 1 ] it
6 1" 1" H 1 5 " 1 n

Schwerbeschiddigte im Sinne dieses Gesetzeu iliber die

Beschéftigung Schwerbeschiddigter vom 12. Januar 1923
erhalten einen zusdtzlichen Urlaub von 3 Tagen, so-

welt die Hochstgrenze von 21 Tagen dabei nicht liber-
schritten wird.

Wo in einzelnen Betrieben ein hoherer Urlaub gewdhrt
wurde, bleibt es bei der glinstigeren Regelung.

Diese Urlaubsvereinbarung tritt am 1.4.1949 in Kraft
und gilt fir das Urlaubsjahr 1949."

Die Entwicklung der Urlaubsregelung schloB mit einem

Manteltarifvertrag vom 4. August 1950 ab, der in § 10 unter
der Uberschrift "Urlaub!" folgende Bestimmung enthélt:

"Jeder Arbeitnehmer hat in jedem Kalenderjahr einmal
Anspruch auf einen bezahlten Erholungsurlaub. Das Ur-
laubsjahr ist das Kalenderjahr.

Soweit keine glinstigeren gesetzlichen Bestimmungen
bestehen, entstehl der Urlaubsanspruch nach einer Be-
triebszugehdrigkeit von sechs Monaten und betrigt

‘bis zum vollend. 18. Lebensjahr 24 Arb.Tage
v.v0ll,18.L'jahr bis 2.voll.30.L'jahr 12 " "
Hi 1! 30 o " 1] " " 40 o " 1 3 " "
1 " 4_0 o 11 H 1] i 50 o ] 1 4 " n
ab " 50, ™" an aufwdrts 15 * "
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zuziiglich eines Zuschlages von

2 Arb.Tg.nach 5jdhr.ununterbr.Betriebszugehdrigkeit
4 1 1t 1 10 " 1 "
6 1t 1 11} 1 5 " u "

Schwerbeschddigte im Sinne des Gesetzes iliber die Be-
schidftigung Schwerbeschéddigter vom 16, Juni 1953 oder
die diesen Gleichgestellten erhalten den fiir Schwer-
beschiddigte gemifl dieses Gesetzes vorgesehenen zu-
sdtzlichen Urlaub, soweit die Hochstgrenze von 21 Ta-
gen dabei nicht iiberschritten wird."

In dem Manteltarifvertrag findet sich schlieBlich un~

ter der Uberschrift "Allgemeine Bestimmungen iiber die Ent-
lohnung" in § 8 Ziff. 3 folgende Regelung:

"Bessere Lohn- und Arbeitsbedingungen diirfen durch

den AbschluBl dieses Manteltarifvertrages nicht
verschlechtert werden, soweit es die zu den bis-
herigen Bedingungen Eingestellten betrifft. Fiir
Neueinstellungen kommen dagegen die in diesem
Tarifvertrag festgelegten Bestimmungen in Be-
tracht."

Der Kldger hat von der Beklagten fiir das Jahr 1956

21 Tage bezahlten Urlaub erhalten. Er ist der Auffassung,
daB ihm im Hinblick auf seine iiber 25-jdhrige Betriebszu-
gehorigkeit ein Anspruch auf einen Zusatzurlaub von 3 Tagen

nach
hat,

der Betriebsordnung vom 1. April 1942 zustehe, und
da ihm die Beklagte diesen Urlaub nicht gewdhrt hat,

beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dem Kl&ger fiir
das Jahr 1956 3 Arbeitstage Urlaub zu ge-
wihren und mit 53,28 DM brutto zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Beide Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkannt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision gegen seine Ent-

scheidung zugelassen.

nischeidungsgriinde:

—— ;" -

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft, auch in

rechter Frist und Form eingelegt und begriindet worden. Sie
muBte zur Aufthebung des angefochtenen Urteils und zur Kla-

geabweisung filihren.
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Das Landesarbeitsgericht griindet die angefochtene
Entscheidung darauf, daB die Vorschriften der Betriebsord-
nung von 1942 insoweit noch in Kraft seien, als es sich um
den Zusatzurlaub von 3 Tagen fiir Werksangehdrige mit mehr
als 25 Dienstjahren handelt,

Die von dem Landesarbeitsgericht als entscheidend an-
gesehene Frage, ob es sich bei diesem Zusatzurlaub nach der
Betriebsordnung des Jahres 1942 um einen Teil der allgemein
in dieser Betriebsordnung auf die Dauer der Betriebszugehd-
rigkeit abgestellte Urlaubsregelung als solcher oder aber
um eine von der Bemessung des Grundurlaubs nach der jewei-
ligen geltenden kollektiven Regelung getrennte, besondere
soziale Leistung handelt, konnte der Senat dahingestellt
sein lassen.

Denn auch wenn man mit dem Berufungsgericht annehmen
sollte, daff es sich bei dem Zusatzurlaub fiir Jubilare nach
der Betriebsordnung von 1942 um eine solche Sonderregelung
handelt, muB3 der Klageanspruch daran scheitern, daB die Be-
triebsordnung von 1942 hinsichtlich des Urlaubs der Werks-
angehdorigen einschlieBlich der Jubilare iiberhaupt auBer Kraft
getreten ist.

Das ist allerdings noch nicht durch den Aushang der Be-
klagten vom 9. Juli 1948 geschehen, der die Urlaubsregelung
fiir das Urlaubsjahr 1948 enthdlt. Eine Feststellung, ob die-
ser Anschlag auf einer bereits vorher zustande gekommenen
giltigen kollektiven Vereinbarung (Tarifvertrag oder Be-
triebsvereinbarung) beruht, hat das Berufungsgericht nicht
treffen kinnen.

Allerdings konnte in der ausdriicklichen Erkl&rung der
Beklagten in ihrem Anschlag vom 9. Juli 1948, daB der Ur-
laub fiir das Jahr 1948 nach einer vom Lebensalter der Werks-
angehdrigen ausgehenden Staffel unter Gewdhrung von Zuschlé-
gen nach der Dauver der Betriebszugendrigkeit berechnet und
der bisher nach der Betriebsordnung gewdhrte zusdtzliche
Urlaub fiir Werlzsangehdrige mit mehr als 25 Dienstjahren
nicht mehr gewshrt wirde, eine Kiindigung aller Urlaubsbe-
stirmungen der Betriebsordnung gesehen werden. Zwar kodnnen
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Betriebsordnungen aus der Zeit des aufgehobenen Gesetzes
zur Ordnung der nationalen Arbeit ebenso wie Betriebsver-
einbarungen nach dem BetrVG sowohl von dem Betriebsrat wie
von dem Arbeitgeber gekiindigt werden, sofern sich nicht aus
der Betriebsvereinbarung selbst etwas anderes ergibt (vgl.
Hueck-Nipperdey, lLehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd.2,
S. 794 mit Angaben). Da aber in der Betriebsordnung des
Jakres 1942 nicht nur Bestimmungen iiber den Urlaub getrof-
fen worden sind, wirde es sich um eine sogenannte Teilkiin-
digung handeln. Wie bereits der Dritte Senat des Bundesar-
beitsgerichts in der Entscheidung AP Nr. 1 zu § 620 BGB Teil-
kiindigung ndher ausgefilhrt hat, ist die Klindigung einzelner
Bestimmungen des Arbeitsvertrags (Teilkﬁndigung) nur -zu-
léssig, wenn sie besonders vereinbart oder wenn auf einen
entsprechenden Willen auf Grund einer Auslegung des Vertra-
ges nach § 157 BGB zu schlieBen ist. Das gleiche gilt fir
kollektive Veftrége und filir Betriebsordnungen. Der Entschei-
dung des Dritten Senats vom 19. Mérz 1957, AP Nr. 1 2u
§ 16 4060, nach der betriebliche Regelungen (Betriebsverein-
barungen, Dienstvereinbarungen, Dienstordnungen) regelmiBig
nur als ganze gekilindigt werden kOnnen, ist beizutreten. Eine
Teilkiindigung der vorliegenden Betriebsordnung hinsichtlich
der Urlaubsbestimmung;en wiirde also voraussetzen, dafl beson-
dere Griinde eine solche Teilkiindigung fiir zulidssig erschei-
nen lieBen. Insoweit hat aber das Berufungsgericht keiner-
lei tatséchliche Feststellungen getroffen, die es rechtfer-
tigen, im vorliegenden Fall eine Teilkiindigung zuzulassen.
Wohl aber ergibt sich aus der am 29. April 1949 abge-
schlossenen Urlaubsvereinbarung fiir das Urlaubsjahr 1949,
die als Tarifvertrag von der Industriegewerkschaft Nahrung,
Genuss, Gaststédtten mit dem Margarine-Verband abgeschlossen
ist, daB die Bestiamungen der Betriebsordnung von 1942 iliber
den Urlaub der Werksangehdrigen (einschlieBlich der Regelung
iiber den Zusatzurlaub fiir Jubilare) aufgehoben sind. Diese
%arifliche Urlaubsvereinbarung bringt gegeniiber der Re-
gelung der Betriebsorcénung von 1942 endgliltig die bereits
in dem Aushang vom 9., Juli 1948 gekennzeichnete Umstellung
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der Urlaubsbemessung. Sie stellt eine abschliefBende Re-
gelung des Urlaubs nach einem neuen System dar. Wihrend

es nach der Betriebsordnung nur auf die Dauer der Betriebs-
zugehorigkeit ankam, Bemessungsmerkmal fiir den Urlaub der
einzelnen Werksangehorigen also lediglich die Dauer seiner
Betriebszugehdrigkeit war, wird nunuehr in Abkehr von die-
sem System die Urlaubsdauer auf das Alter der Arbeitnehmer
und auf die Dauer der ununterbrochenen Betriebszugehtrig-
keit abgestellt. Ausgehend von einer auf das Alter des Werks-
angehorigen ausgerichteten Urlaubsstaffel erh&lt der ein-
zelne Vierksangehorige je nach der Dauer seiner Betriebszu-
gehorigkeit 2 - 6 zusédtzliche Urlaubstage. Die Urlaubsver-—
einbarung gibt dem 50 Jahre alten Werksangehdorigen nach
15-jéhriger ununterbrochener Betriebszugehdrigkeit einen
Urlaub von 21 Tagen. Ein dariiber hinausgehender Urlaudb fir
dJubilare ict nicht vorgesehen. Die 21 Tage Urlaub; die nach
der Betriebsordnung erst nach 25-jdhriger Betriebszugehorig-
keit (von den Jubilaren) erreicht wurden, erhdlt der So Jah-
re alte Werksangehdrige schon nach 15 Jahren Betriebszuge-
horigkeit. Die Urlaubsregelung der Betriebsordnung ist also
durch die neue tarifliche Urlaubsvereinbarung vom 29. April
1949 Uberholt.

Dagegen kann auch nicht eingewendet werden, daB die
Betriebsordnung als die speziellere Regelung dem Tarifver-
trag vorgehe (vgl. dazu Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Ar-
beitsrechts, 6. Aufl., II, S. 416 ff., 420). Zwar ist ein
solches Spezialitédtsprinzip im vorliegenden Fall nicht durch
die Regeln des Betriebsverfassungsgesetzes (namentlich § 59)
ausgeschlossen, da dieses Gesetz zur fraglichen Zeit noch
nicht galt. Wohl aber gilt nach fritherem Recht mangels ent-
gegenstehenden Landesrechts der Vorrang der Betriebsverein-
barung (Betriebsordnung) nur, wenn sie fiur die. Arveitnehmer
giinstiger ist (vgl. Hueck-Nipperdey, aa0, S. 415, 420). Ist
das nicht der Fall, sind die Arbeitsbedingungen der Betriehs-
ordnung ungiinstiger oder gleich glinstig wie die des Tarifver-
trages, so gilt nur der Tarifvertrag. So liegen die Dinge aber
hier, wie bereits dargetan.

- 9 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i I[(sttegé%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

1ZInydsad HYIN I L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Ay

-9 - ‘

m
"o

H

Wenn die tarifliche Urlaubsvereinbarung vom 29. April
1949 bestirmt, daB es bei der glinstigeren Regelung bleibt,
wo in einzelnen Betrieben ein hdherer Urlaub gewdhrt wurde,
so kann guch diese Besitzstandsklausel fiir den Kl&ger zu
keinem anderen Ergebnis fiihren. Denn nach der Betriebsordnung
hdtte der Kldger, wenn er bereits im Jahre 1949 Jubilar ge-
wesen wire (was er aber im Hinblick auf seinen Diensteintritt
am 18. Juni 1931 damals noch nicht war), aber auch nach 25-
jéhriger Dienstzeit hochstens einen Urlaub von 21 Tagen be-
kommen. Der Kl#ger ist also durch den Tarifvertrag nicht
schlechter gestellt worden, als er vorher stand. Mit der er-
wihnten Besitzstandsklausel haben die Tarifparteien das Ver-
héltnis der bisherigen betrieblichen Regelung zum Tarifver-
trag zulidssigerweise abschliefBend bestimmt. Flir die Anwen-

dung der in der Rechtsprechung entwickelten allgemeinen Grund-

séitze lber den EinfluB der ErhShung der Tarifbedingungen auf
bisherige Sonderleistungen (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch,
II, S. 420 ff.) ist daher kein Raum. Der Kldger kann nicht
den erhShten tariflichen Urlaub und den zus&tzlichen Urlaub
der frilheren Betriebsordnung fiir Jubilare verlangen.

Der Viegfall der Urlaubsbestimmungen der Betriebsordnung
ist auch in den folgenden Jahren von Bestand geblieben. Die
alte Betriebsordnung hinsichtlich des Urlaubs der Werksan-
gehorigen mit 25 Dienstjahren ist auch nicht wieder einge-
fiihrt worden. Denn aus dem Manteltarifvertrag vom 4. August
1950, der ebenfalls einen besonderen Zusatzurlaub fiir Jubi-
lare nicht erwdhnt, ergibt sich, daB sich der Hochsturlaub
unter allen Gesichtspunkten auf 21 Tage stellte. Auf die Be-
sitzscandsklausel dieses Manteltarifvertrages kann sich der
Kldger nicht berufen, denn er hatte, wie sich bereits auf
Grund der Urlaubsvereinbarung fiir das Urlaubsjahr 1949 er-
gibt, keinen besseren Besitzstand.

Aus diesen Griinden muBte das angefochtene Urteil und
mit ihm das Urteil der ersten Instanz aufgehoben werden. Die
Klage muBte abgewiesen werden.
gez, Nipperdey flir den im Urlaub befind- Dr. Stumpf

lichen Bundesrichter
Dr. Schroder
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