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Leitsatze

RVO §8 636, 638, ZPO § 286

Der Senat verbleibt bei seiner bisherigen
Rechtsprechung, nach der der Begriff des
Personenschadens im Sinne des § 636 Abs 1
Satz 1 RVO auch den Schmerzensgeldansruch
umfalt

BewuBt fahrlaessig handelt, wer den mogli-
cheruelse exntretenden Erfolg sieht, aber
hofft, er verde nicht eintreten, oder wem
es gleichgultig 1st, ob er eintritt
Bedingt vorsatzlich handelt dagegen, wer
den moglicherweise eintretenden Erfolg fur
den Fall seines Eintritts billigt.

Ob ein Tater bewuuft fahrlassig oder be-

dingt vorsatzlich handelt, kann nur unter
Berucksichtigung der getroffenen tatsacn-
lichen Feststellungen beasntwortet werden

Verbleibt der vom Beifahrer sbgeloste
Fernfahrer in der Fahrerkabine, dann nimmt
er nicht am allgemeinen Verkehr teil, auch
wenn er wahrend seiner Ruhezeit nicht ver-
vflichtet gewesen sein sollte, un Fahrzeug
zu verbleiben

Aktenzeichen 1 AZR 81/70

Urteil des BAG vom 8 Degember 1970 LAG Hamm
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Verkundet am
8 Dezember 1970

gez Henkelmann, Ll AT 140

Regilerungshauptsekretarin
als Urkundsheamber
der Geschaftsstelle W

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeirtsgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 8 Dezember 1970 durch die Bundes-
richter Wichmann, Wendel und Dr Thomas sowle die Bundes-
arbeirtsrichter Riedel und Pinther fur Recht erkannt

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeltsgerichts Hamm vom 21 November 1969
- 8 Sa 310/69 - wird auf Kosten des Klagers zu-
ruckgewliesen

Von Rechts wegen!
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Tatbestand

Der Klager war bei der Beklagten zu 1), einer Spedition,
als Kraftfahrer beschaftigt. Am & April 1968 trat er zusammen
mit dem EKreftfahrer V gegen 21 00 Uhr mit einem Sattelzug
der Beklagten zu 1) eine Fernfahrt von Hohenlimburg (Landkreis
Iserlohn) nach Munchen an Zunachst lenkte der Klager das Fahr-
zeug bis Tennenlohe ber Nurnberg Dort traf er gegen 6 00 Uhr
morgens am folgenden Tag ein Dann ubernahm der Arbeitskollege
v , der bais dahin geschlafen hatte, das Steuer, der Klager
legte sich in die Kabine und schlief In Ingolstadt wurde ean
Te1l der Ladung sbgeladen, wobei der Klager mitwirkte Damnn
wurde die Fahrt nach Munchen fortgesetzt Der Fahrer V ve-~
hielt den Platz am Steuer, der Klager nahm auf dem Beifahrer-
si1tz Platz und schlief weiter

Gegen 9 00 Uhr befuhr der Sattelzug die Bundcsautobahn in
Hohe der AnschluBSistelle Pfaflenhofen/Ilm Dort waren Fahroahnmar-
kierungsarbeiten durchgefuhrt worden, Bedienstete des Autobehn-
bauamtes Munchen waren damit beschaftigt, die vorher zur Absi-
cherung aufgestellten Gummihute wieder einzusammeln Zu diesem
Zweck befuhr ein Unimog-~Fahrzeug mit einem Einachsanhanger die
Uberholspur Vom Anhanger aus nahm ein Bediensteter des Auto-
bahnbauamtes die Gummihute auf Zur Absicherung folgte ein mit
Warnzeichen susgerusteter LKW

Kurz vor Kilometer 492 (in Richtung Munchen) wechselte
der Sattelzug der Beklagten zu 1) auf die Uberholspur Das ab-
sichernde Fahrzeug des Autobahnbauvamtes befand sich zu dieser
Ze1t rund 300 m vor dem Sattelzug Obwohl die Strecke so ireirt
eingeschen werden konnte, verblieb V m1it dem Sattelzug auf
der Uverholspur Erst kurz vor dem IXV des Autobahnbauamtes
versuchte er, den Sattelzug abzubremsen und nach rechts zu zie-
hen Dadurch konnte er einen Zusammenstof Jedoch nicat mehr
verhindern

Es kam zu elnem schweren Auffahrunfall Dabei entstand er-
heblicher Sachschaden an den Fahrzeugen des Autopannoaunamtes,
am Sattelzug der Beklagten zu 1) und einem weiterea Faanrzeug
das die Unfallstelle auf der rechten Fahrspur passierte HMen-

rere Personen wurden verletzt Der Fshrer V erlag seinen
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Verletzungen, ebenso ein Bediensteter des Autobahnbauamtes,
der auf dem absichernden LKW gesessen hatte Auch der Klager
wurde schwer verletzt Er mufllte sich silner langwierigen arzt-
lichen Behandlung unterziehen und war bis zum 20 Aprail 1969
arbeitsunfahig krank Die GroBhandels~ und Lagerei~Berufs-
genossenschaft bewillagte mit Wirkung vom 21 April 1969 eine
Teilrente unter Anerkennung einer Minderung der Erwerbsfahig-
keit von 50 % Diese Rente betragt monatlich 432,41 DM

Der Klager nimmt die Beklagte zu 1) und dire Beklagte zu
2) als Versicherer des Unfallfahrzeuges als Gesamtschuldner
fur die ihm durch den Unfall entstandenen Personen-~ und Ver-
mogensschaden 1in Anspruch Er ist der Ansicht, daB die Haf-
tung der Beklagten nicht nach § 636 RVO ausgeschlossen sex,
da davon ausgegangen werden musse, daB sowohl V wie die
Beklagte zu 1) den Unfall mit bedingtem Vorsatz habeigefuhrt
hatten Auch sei der Klager im Zeitpunkt des Unfalls Teilneh-
mer am allgemeinen Verkehr gewesen, er habe Ruhezeit gehabt,
und eine alsbaldige Ablosung des Fahrers V habe nicht
bevorgestanden

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1 die Beklagten gesamtschuldnerisch zur Zahlung von
2 552,55 DM nebst Zinsen zu verurteilen,

2 die BekBgten gesamtschuldnerisch zur Zahlung eines
der Hohe nach in das Ermessen des Gerichts gestell-
ten Schmerzensgeldes zu verurteilen und

3 festzustellen, daf dre Beklagten gesamtschuldne—~
risch verpflichtet seien, i1hm den bisher entgange-
nen Verdienst sowie Jeden weiteren zukunftigen
Schadén aus dem Verkehrsunfall vom S5 April 1968
auf der Autobahn bei Pfafnhofen/Bayern zu erset-—
zen, sowelt die Anspruche nicht auf die Sozialver-
sicherungstrager ubergegangen seien

Die Beklagten haben um Klageab, elcung gebeten Sie sind
der Auffassung, weder die Beklagte zu 1) nocn der Fahrer V
hatten den Unfall schuldhaft verursacht Uberdies se1i die

Haftung des Arbeitgebers nach § 656 RVO ausgescalossen Der
klager habe sich zur Unfallzelt aus betriebsbezogenem AnlaB

im Unfallfahrzeug aufgehalten, V habe den Unfall peir einer

betrieblichen Tatigkeit herbeigefuhrt
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Das Arbeitsgericht hat die vorgenannten Klageantrage abge-
wiesen Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers
zuruckgevwiesen Mit der Revision verfolgt der Klgger seine vor-
genannten Antrage weiter, wahrend die Beklagten um Zuruckwel-
sung der Revision bitten

Entscheidungsgrunde

Ob die vertrags~ oder deliktsrechtlichen Voraussetzungen
fur den vom Klager geltend gemachten Anspruch an sich vorlie-
gen, bedarf i1m Streitfall keiner Entscherdung, denn der Klage~-
anspruch scheitert, wie die Vorinstanzen ohne Rechtsirrtum er-
kannt haben, schon an der Vorschrift des § 636 RVO

I Nach § 636 RVO 1st eine Haftung des Arbeirtgebers - und
damit auch der mit 1hm gesambschuldnerisch in Anspruch genom-
nenen Versicherungsgesellschaft - fur Personenschaden nur gege-
ben, wenn ein den Schaden auslosender Arbeitsunfall eines
\rbeitnehmers entweder durch eine vorsatzliche Handlung des
Arbeitgebers - nach der vom Klager vertretenen, hier als rich-
t1ig unterstellten Ansicht auch des Arbeitskameraden, falls
dieser Erfullungsgehilfe des Arbeitgebers im Sinne von § 278
BGB oder Verrichtungsgehilfe des Arbeitgebers im Sinne von
§ 831 BGB 1st - verursacht 1st oder wenn sich der Unfall bei
der Teilnshme am allgemeinen Verkehr ereignet hat Zu den
durch § 636 RVO ausgeschlossenen Anspruchen gehort der An-
spruch auf Schmerzensgeld (BAG AP Nr 3 zu § 636 RVO mit wei-
teren Nachweisen)

Es s0ll nicht verkannt werden, daB die Regelung des § 636
RVO fur den durch einen Arbeitsunfall geschadigten Arbertnehmer
Harten mait sich bringen kann Derauf hat bereits der GroSle
Senat des Bundesarbeitsgerichts -~ zu der gleichlauktenden fruhe~-
ren Regelung - in BAG 5, 1 ff = AP Nr 4 zu §§ 898, 899 RVO
hingewiesen Er hat dort aber im einzelnen ausgefuhrt, weshalb
dxse Harten in Kauf genommen werden mussen An dieser auch vom
erkennenden Senat stets vertretenen Ansicht 1st festzuhalten
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Wenn die Revision demgegenuber darauf hinweist, § 636
RV0O fuhre hinsichtlich der Haftungsfrage zur Besserstellung
des Arbeitgebers gegenuber dem Arbeitnehmer und verstoBe des-
halb gegen Art 3 GG, so verkennt sie, daB der Arbeitnehmer
in den Fallen des § 636 RVO auch bel fehlendem Verschulden
des Arbeirtgebers, Ja sogar beir eigenem Mitverschulden die
Leistungen der Unfallversicherung erhalt., Wenn dennoch, ins-
besondere hinsichtlich des Schmerzensgeldes, Harten bleiben,
so kann doch das Gericht § 636 RVO nicht ubergehen Obwohl
die Problematik dieser Regelung bekannt var, hat der Gesetz-
geber bei der Novellierung der RVO in der hier zur Entschei-
dung stehenden Frage keine Anderung herbeigefuhrt An den
dadurch zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers sind
die Gerichte gebunden

II Somit st davon auszugehen, daB § 636 RVO geltendes
Recht 1st Die 1n 1hm genannten Voraussetzungen fur den Haf-
tungsausschlull sind erfullt DaB es sich im Streitfall um
einen Arbeitsunfall gehandelt hat, steht mit fur das Gericht
bindender Wirkung auf Grund der Anerkennung des Unfalls als
Arbeitsunfall durch die zustandige Berufsgenossenschaft fest
(§ 638 Abs 1 RVO) DaB der Klager zu dem in § 636 RVO ange-
sprochenen Personenkrels gehort, ist unstreitig Der Ansicht
des Klagers, der Unfall sei durch den Arbeitskameraden V
des hlagers und durch die Beklagte zu 1) vorsatzlich herbei-
gefuhrt worden, ist das Ilandesarbeirtsgericht ebenso zutref-
fend entgegengetreten wie der von dem Klager vertretenen
Rechtsauffassung, der Unfall habe sich bel der Teilnahme am
allgemeinen Verkehr ereignet
1 a) Der Klager meint -~ und zuar im Gegensatz zu der von 1hm
1n erster Instanz (Bl 2, 33 VA) vertretenen Ansicht -, V
habe mit bedingtem Vorsatz gehandelt, wie saich aus dem Unfall-~
verlauf ergebe, mindestens spreche der Unfallverlauf dem er-
sten Anschein nach fur das Vorliegen eines bedingten Vorsatzes
Dem hann nicht gefolgt werden

Es kann schon zweifelhaft sein, ob der Klager nicht an
seine in erster Instanz vertretene Ansaicht, V habe grop
fahrlassig gehandelt, gebunden i1st Zwar 1st der Begriff der

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
— | Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

31, yony :S1omur
L yony 'H

OYIN " B8 §§ YoeU YURQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[12)1() TP AT

1ZInyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

groben Fahrlassigkelit ebenso ein Rechtsbegriff wie der des be-
dingten Vorsatzes Es gibt aber auch ber Rechitsbegriffen unter
Umstanden Falle, in denen ein 8treitlosstellen durch die Par-
teien zulassig 1st, das ergibt sich aus der im Urteilsverfah-
ren herrschenden Verhandlungsmaxime s 15t also durchaus
denkbar, daB der Klager von seinem erstinstanzlichen Vortrag,
v habe grob fahrlassig gehandelt, nur unter den erschwer-
ten, hier nicht gegebenen Voraussebzungen fur den Widerruf
eines Gestandnisses abrucken kann Das gilt um so mehr, als
der Klager in erster Instanz durch einen Gewerkschaftssekretar
vertreten war

Aber selbst wenn man nicht so weit gehen wollte, 1st doch
zu beachten, daB die Frage, ob bewuBte Fahrlassigkeit oder be-
dingter Vorsatz vorliegt, nur unter Berucksichtigung der ge-
troffenen tatsachlichen Feststellungen beantirortet werden kann,
wobel grundsatzlich eine Bindung des Revisionsgerichts an die
Feststellungen des Berufungsgerichts besteht Das folgt darasus,
daB der Tater i1n beaden Fallen den moglicheruelse elntretenden
Erfolg sieht Hofft er, der Erfolg werde nicht eintreten, oder
15t es 1hm gleichgultig, ob der Erfolg eintritt, so liegt
bevulte Pahrlassigkeit vor {(BGH NJV 68, 660 [€61]) Nur dann,
vrenn er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts billight, nan-
delt er mit bedingtem Vorsatz Es kommt also auf die innere
Einstellung des Taters an Diese 1st aber eine Frage tatsach-
licher, nicht rechtlicher Natur

Das Landesarbeitsgericht hat im Streitfall nacht festge-
stellt, da V den moglicherweise eintretenden Unfallscna-
den gebilligt, also 1n Kauf genommen habe Daran scheitert die
Annahme der Revaision, V habe mit bedingtem Vorsatz genan~
delt Bel seinen Feststellungen sind dem Landesarbeitsgericnt,
des das Wesen des bedangten Vorsatzes rechtlich zutreffend er-
Lhannt hat, keine Verfahrensfehler, insbesondere keine VerstoBe
gegen § 286 ZPO, unterlaufen Es hat den Unfallhergang, wie er
sich aus den 1m angefochtenen Urteil in Bezug genommenen Straf-
akten, aus dem eigenen Vortrag des Klagers und aus dem unsirei-
tigen Teil des Tatbestandes des angefochtenen Urteils ergiot,
ausreichend und ohne erkennoaren Rechtsverstof geiurcigt und
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seinen Darlegungen zugrundegelegt Wenn es dabe:r zur Ablehnung
der Annshme, V habe mit bedingtem Vorsatz gehandelt, gekom=-
men 1st, so 1st das aus Rechtsgrunden nicht zu beanstanden

Der Klager irrt, wenn er weint, es spreche ein Anscheins-~
bewers fur das Vorliegen eines bedingten Vorsatzes, das Gegen-
teil 18t der Fall Wollte man der Auffassung des Klagers fol-
gen, so mullte man schon annehmen, V sel lebensmude gewe-
sen Dafur hat der Klsger nichts vorgetragen Er hat nicht
ernmal behauptet, dal V ber anderen Gelegenheirten leicht-
fertig gefahren se1 Ob, wie der Klager nunmehr vermutet, ohne
das Jjedoch bewiesen zu haben, V kurz vor dem Unfall einge-
schlafen 1st, kann ebenfalls dahingestellt bleiben Auch das
wurde fur das Vorliegen eines hedingten Vorsatzes nichts her-
geben, sondern nur fur grobe Fahrlassigkeirt sprechen (BAG AP
Nr 3% zu § 611 BGBE Haftung des Arbeitnehmers)
b) Ohpe Erfolg bleiben muB auch der - ubrigens in dritter
Instanz erstmalig unternommene - Versuch des Klagers, aus dem
Inhalt der Strafekten Schlusse auf ein vorsatzliches Verhalten
der Beklagten zu 1) zu zichen Aus den Strafakten ergibt sich
lediglich, daB der Klager gegen Arbenszertvorschriften versto-
Ben hat Es bestand keine Veranlassung fur das Lendesarbeabs-—
gericht, den in erster Instanz durch einen Gewerkschaftssekre-
tar, in zweiter Instanz durch einen Rechtsanwalt vertretenen
Klager zu fragen, inwiefern diese Arbeitszeirt-Uberschreitungen
auf Weisungen der Beklagten zu 1) beruhten. Der Klager selbst
hatte sich 1t Bl 32 der Strafakten darauf berufen, sr sei
vorzeitig wertergefashren, weil er nicht mude gewesen sel
Hatte das Landesarbeitsgericht gleichwohl danach gefragt, ob
die Beklagte zu 1) die Nichteinhaltung der vorgeschriebenen
Pausen veranlaBt habe, so hatte es dem Klager unzulassiger-
weise Hilfe gelerstet

Rechtlich kommt es hierauf aber nicht einmal an Unstrei-
tig hatte V in der dem Unfall vorsusgegangenen Nacht acht
Stunden geschlafen und yar vollag ausgeruht, auch saB er zur
Ze1t des Unfalls etws erst zwer Stunden am Steuer, das hat der
Klager selbst auf Bl 33 der Vorakten betont Etwaige gegen
ale Arbertsgertvorschriften verstoRende Welsungen der Beklag-
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ten zu 1) konnten fur den Unfall also nicht ursachlich gewesen

Sein
2 Zur Frage der Tellnahme am allgemeinen Verkehr hat sich
der SBenat in seinem schon erwahnten Urteil (AP Nr 3 zu § 636

RVO mit weirteren Nachweasmn) geauBert An der dort vertretenen

Ansicht dze mit derjenigen des Bundesgerichtshofs und der
Rechtslehre ubereinstimmt, wird festgenalten. Danach kommt es
entgegen der Auffassung des Klsgers nicht darauf an, ob er

verpflichtet war, sich wahrend der Unfallfahrt, nachdem er das
Steuer an V abgegeben hatte, noch im Fahrzeug der Beklagten

zu 1) aufzuhalten Auch beim sogenannten Werksverkehr 1st der
einzelne Arbeitnehmer berechtigt, den Weg von und zu der Ar-
beitsstelle statt mit dem vom Arbeltgeber gestellten Fahrzeug
auf andere Weise zuruckzulegen Gleichwohl scheidet auch dort
eine Teilnahme am allgemeinen Verkehr aus, wenn sich der Ar-
beitnehmer entschlieBt, das vom Arbeitgeber gestellte Zubrin-
gerfahrzeug zu benutzen, und dabei verungluckt

Zudem ist die Betrachtungsweise des Klagers lebensfremd
Er selbst hat in der Klageschrift von einer Dignatfahrt ge-
sprochen und in dem vom Landesarbeitsgericht gleichfalls in
Bezug genommenen Schriftsatz vom 11 Februar 1969 (Bl 33 der
Voirakten) betont, er habe geschlafen, um fur seine spatere
Lenkzeit wieder frisch zu sein DaR er gleichwohl keinen
dienstlichen AnlaB gehabt hatte, sich zur Unfallzeit im Fahr-
zeug aufzuhalten, kann danach auch aus diesem Grunde nicht
angenommen werden Somit lag eine Teilnahme des Xlagers am
allgemeinen Verkehr zur Unfallzeit nicht vor

gez Wichmann Dr Thomes Wendel
Riedel Painther
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