27, 32p, 1957

Fir das Nachschlagewerk! ja
Fir die Sammlung! nein
Fir die Fachpresse! Jja
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1. Eine Aussperrung kann durch Gesamtltsung der Arbeitsver-

h&ltnisse vorgenommen werden.

2. Die Gesamtlosung bei der legitimen Ausspefrung ist
rechtlich keine Kilindigung, sondern ein Losungstatbestand

sui generis, der nicht den Regeln des Kiindigungsrechts
unterliegt. Es ist aber unschiddlich, wenn eine legitime
Aussperrung zu Unrecht entsprechend frﬁherem‘Sprachgee
brauch als Kindigung bezeichnet wird und den. Erforder-

nissen einer zuldssigen Kiindigung nicht entspricht,

vorausgesetzt nur, daB sie als Aussperrung wirksam ist.

3. Eine Aussperrung braucht sich nicht auf die Arbeitnehmer
zu beschrénken, die am Streik beteiligt sind, sondern

kann auch den Arbeitnehmern gegeniiber durchgefilhrt wer-

den, die wegen Krankheit oder Urlaubs nicht am Streik

teilgenommen haben.

4. Diese Grundsitze gelten sowohl gegeniiber einem gewerk-

schaftlichen wie gegeniiber einein wilden Streik.

Aktenzeichen: 1 AZR 81/56
Urteil des BAG vom 27. September 1957
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sa 10125 eneze) - Ty Namen des Volkes!
Verkiindet

wm 27. September 1957

rez. Weinrich,

legierungssekretir
.1s Urkundsbeamter [hd!ﬁl

.er Geschiaftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat dés Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 27. September 1957 durch
den. Prédsidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrich-
ter Dr. Schroder und Wichmann sowie die Bundesarbeits-
richter Kettner und Krell fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

22. Dezember 1955 - 1-Sa 101/55 - wird auf
Kosten des Klégeré zuriickgewiesen,

Von Rechts wegent
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Der Klager war bei der Beklagten seit 1952 beschaftigt.
Vom 13. bis zum 26. August 1955 und vom 30. August bis min-
destens zum 7. September 1955 war er arbeitsunfdhig erkrankt.

Im Betrieb der Beklagten kam es im August 1955 zu einer
Arbeitsniederlegung, die zunichst vor allem von den SchweifBern
ausging, der sich aber dann der iiberwiegende Teil der Beleg-
schaft anschloB. Es handelte sich um einen wilden, von der
Gewerkschaft nicht gebilligten Streik, durch den Lohnerhdhun-
gen erstrebt wurden. Am 26. August 1955 richtete die Beklagte
an alle Belegschaftsmitglieder folgendes Schreiben:

"Kiindigung!
Infolge beharrlicher Arbeitsverweigerung
sehen wir uns gezwungen, das mit Thnen be-
stehende Arbeitsverhidltnis mit sofortiger
Wirkung zu beenden.

Wir sprechen hiermit . die fristlose Ent-
lassung aus.

Die Werft wird mit sofortiger Wirkung ge-
schlossen.

Ihren f&lligen Wochenlohn erhalten Sie an-
bei. Etwaiger Restlohn wird Ihnen zusammen
mit den Arbeitspapieren zugeschickt.®

Am 29. August wurde der Streik beendet. Der Kldger wurde
nicht wieder eingestellt. Er hat am 14. September 1955 Klage
erhoben mit dem Antrag festzustellen, daB das Arbeitsverh&lt-
nis zwischen ihm und der Beklagten durch die fristlose Kindi-
gung vom 26. August 1955 nicht aufgeldst sei. Er hat die Auf-
fassung vertreten, da er krank gewesen sei, habe er mit dem
Streik nichts zu tun gehabt. Die ihm gegeniiber ausgesprochene
Kiindigung sei deshalb unWirksam, da bei ihm ein Grund zur
fristlosen Entlassung, insbesdndere eine beharrliche Arbeits-
verweigerung, nicht vorgelegen haben kinne.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und sich auf
die von ihr vorgenommene Aussperrung sowie auf die SchlieBung
‘des Betriebes berufen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zuge-
lassen. Es geht davon aus, daB es sich um einen tarifwidrigen
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illegalen Streik gehandelt habe. Die Beklagte sei berechtigt
gewesen, diesem Streik gegeniiber zur Aussperrung zu greifen.
Dadurch sei das Vertragsverhdltnis zwischen den Parteien auf-
geldst worden. Allerdings habe es sich beim Kjédger mit Riick-
sicht auf dessen Epkrankung nicht um eine Beharrliche Ar-
beitsverweigerung gehandelt. Darauf komme es jedoch nicht an,
da die Schutzbestimmungen des KSchG auf den Kldger mit Rlick-
sicht auf den Streik keine Anwendung finden. Unerheblich sei
es, ob der Klédger sich am Streik beteiligt habe. Mjit Riick-
sicht auf den Klageantrag sei auch die Frage nicht von Belang,
ob die Beklagte zur Wiedereinstellung verpflichtet sei.

Entscheidungsgrinde:

Die zuldssige Revision konnte keinen Erfolg haben.

Die Revision stellt in erster Linie zur Nachpriifung, ob.
die Ansicht des Landesarbeitsgerichis gebilligt werden kdnne,
daf in dem Kﬁndigﬁngsschreiben vom 26. August 1955 eine Aus-
sperrung zu sehen sei. Die Revision meint, die Bezeichnung
dieses Schreibens als Kindigungsschreiben und die in ihm ent-
haltene Bezugnahme auf beharrliche Arbeitsverwelgerung lieBen
erkennen, daB es sich lediglich um eine Einzelkiindigung han-
dele, die um deswillen unzulédssig sei, weil der Kléger keines-
wegs die Arbeit beharrlich verweigert habe, vielmehr gar
nicht am Streik teigenommen habe, sondern krank gewesen sei.

Diese Auffassung der Revision ist unzutreffend. Sie
Ubersieht, daB das genannte Schreiben seinem Wortlaut nach
nicht jedem einzelnen Adressaten gegeniiber den Vorwurf der
beharrlichen Arbeitsverweigerung enthélt. Vielmehr ist in
diesem Schreiben offengelassen, ob gerade der jewellige
Adressat sich an der im Schreiben erwihnten beharrlichen Ar-~-
beltsverweigerung Betéiligt hat. Es ist nur gesagt, daB eine
beharrliche Arbeitsverweigerung im Betrieb vorliege und diese
den Arbeitgeber zur Beendigung des Arbeitsverh&dltnisses mit
sofortiger Wirkung ndtige. Damit ist also nicht gesagt, daB
eg sich gerade um eine beharrliche Arbeitsverweigerung des
betreffenden Arbeitnehmers gehandelt habe.

Aber selbst dann, wenn man das Schreiben im Sinne des

Kla auslegen wollte, verkennt die Revision, daB sich in
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diesem Schreiben zwei verschiedene Willenserkl&rungen befin-
den, né&mlich einmal der Ausspruch der fristlosen Kiindigung,
der auf eine beharrliche Arbeitsverweigerung gestitzt wird,
zum anderen aber eine klare Aussperrungserkldrung. Das ergibt
sich daraus, daB in dem allen Belegschaftsmitgliedern zuge-
gangenen Schreiben ausdriicklich gesagt wird, daB die Werft
geschlossen werde., Darin liegt die kampfweise Gesamtlisung
der Arbeitsverhdltnisse.

Nach dem ArbeitskampfbeschluB des GroBen Senats des Bun-
désarbeitsgerichts (BAG 1, 291) kann der Arbeitgeber zum
Mittel der Aussperrung entweder durch Gesamtldsung der Ar-
beitsverhdltnisse oder durch bloBe Sugpension greifen. Die
Gesamtlosung bel der legitimen Aussperrung ist rechtlich
keine Kiindigung, sondern ein LOsungstatbestand sui generis,
der nicht den Regeln des Kiindigungsrechts unterliegt (BAG 1,
309; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. 2 §. 612, 619).
Es ist aber unschéddlich, wenn eine legitime Aussperrung zu
Unrecht entsprechend fritherem Sprachgebrauch als Kiindigung
bezeichnet wird und den Epfordernissen einer zulfssigen Kiin-
digung nicht entspricht, vorausgesetzt nur, daf sie als
Aussperrung wirksam ist. Das ist aber hier der Fall.

Zu Unrecht vertritt die Revision die Ansicht, daB sich
die Aussperrung nicht gegen diejenigen richten konne, die
sich am Streik nicht beteiligt hétten und wegen Krankheit
oder wegen Urlaubs auch gar nicht die Mdglichkeit gehabt
hédtten, sich daran zu beteiligen. Wie der Streik, so ist
auch die Aussperrung ein Mittel des kollektiven Arbeits-
kampfes. Im Arbeitskampfrecht gilt aber nach den vom GroBen
Senat aufgestellten Grundsdtzen das Prinzip der Freiheit in
der Wahl der Kampfmittel. Wiirde der Arbeitgeber gehindert
sein, als AbwehrmaBnahme gegen einen Streik auch die Beleg-
schaftsmitglieder, die sich am Streik nicht beteiligt haben,
auszusperren, so wiirde der Grundsatz der Waffengleichheit
verletzt werden. Das wiirde seine Stellung im Arbeitskampf
beeintrachtigen, also gegen den Grundsatz der Kampfparitit
verstoBen. Deshalb kann die Aussperrung als kollektives
Arbeitskampfmittel auch den arbeitswilligen Belegschafts~
mitgliedern gegeniiber ausgesprochen werden (vgl. Hueck-Nip-
Bd. 2 619).
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Im Gegensatz zu der Auffassung der Revision ist zu
betonen, daB eine Aussperrung nicht etwa Wegen‘irgendeines
Verschuldens der Arbeitnehmer oder deshalb ausgesprochen
wird, um den Ausgesperrten, hier den Kléger, fiir fremdes
Verschulden haftbar zu machen, sondern sie wird ausgespro-
chen als erlaubtes Kampfmittel der Arbeitgeberseite mit
dem Kampfziel, den Angriff, der in diesem Fall eine tarif-
widrige Lohnerhdhung durch wilden Streik bezweckte, abzu-
wehren und zunichte zu machen.

Diese bereits vom Grofien Senat fiir den Fall der Aus~
sperrung gegeniiber einem gewerkschaftlichen Streik ausge-
sprochenen Grundsitze gelten auch im FPalle eines wilden
Streiks. Andernfalls wiirde eine durch nichts gerechtfer-
tigte Benachteiligung des Arbeifgbbers im Palle eines wil-
den Streiks die Folge sein. Der wilde Streik wiirde gegen-
iiber dem gewerkschaftlichen Streik begiinstigt, ein Eygebni
das nicht zu rechtfertigen ist.

Der Klédger hat nicht auf Wiedereinstellung geklagt,
sondern auf Unwirksamkeit der Kiindigung. Es bedarf daher
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keiner Priifung, ob er. eine Wiedereinstellung hdtte verlan-

gen kbnnen. Die vom Kléger allein begehrte Peststellung,
daB sein Arbeitsverhidltnis weiterbestehe, kann auf Grund
der vorstehenden Erwégungeninicht getroffen werden. Das
Landesarbeitsgericht hat somit 'zu Recht den Antrag des
Kidgers abgewiesen, so daB sich dessen Revision als unbe-
griindet erweist.

gez. Nipperdey Dr. Schréder Wichmann

Kettner Krell
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