
2 7, Sop. 1957

Für das N achschlagew erkJ ja  
Für d ie  Sammlung! n e in
F ür d ie  F ach p resse ! j a

G esetz? A r t .  9 GG A rbeitskam pf

.L e i t s ä tz e :

1. E ine A ussperrung  kann durch  Gesam tlösung d e r  A rb e i ts v e r ­
h ä l t n i s s e  vorgenoramen w erden .

2 . D ie G esam tlösung b e i d e r  le g it im e n  A ussperrung  i s t  
r e c h t l i c h  k e in e  Kündigung, sondern  e in  L ösu n g sta tb est.an d  
s u i  g e n e r i s ,  d e r  n ic h t  den R egeln  des K ünd igungsrech ts 
u n t e r l i e g t .  Es i s t  a b e r  u n sc h ä d lic h , wenn e in e  le g i t im e  
A ussperrung  zu U nrech t en tsp rech en d  früherem  Sprachge­
b rau ch  a l s  Kündigung b e z e ic h n e t w ird  und den E r fo rd e r ­
n is s e n  e in e r  z u lä s s ig e n  Kündigung, n ic h t  e n t s p r i c h t ,  
v o ra u s g e s e tz t  n u r , daß s i e  a l s  A u ssp e rru ng wirksam i s t .

5» E ine A ussperrung  b ra u c h t s ic h  n ic h t  au f d ie  A rbeitnehm er 
zu b esch rän k en , d ie  am S t r e ik  b e t e i l i g t  s in d ,  sondern  
kann auch den A rbeitnehm ern  gegenüber d u rch g e fü h rt w er­
den , d ie  wegen K ran k h e it o der U rlaubs n ic h t  am S t r e ik  
teilgenom m en haben .

4. D iese  G rundsätze  g e l te n  sowohl gegenüber einem gewerk­
s c h a f t l i c h e n  wie gegenüber einejm w ilden  S t r e ik .

A k ten ze ich en : 1 AZR 81/56
U r te i l  des BAG vom 27. Septem ber 1957 LAG Hamburg
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AZR.81/56
Sa 101/55 (Hamburg)

Verkündet 
im 27. September 1957
;ez. W einrich , 
Legierungs S e k re tä r  
.I s  Urkundsbeamter 
.e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

Im Namen des Volkes!

Urteil

In  Sachen

h a t  d e r  E r s te  S ena t des B u n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  au f  Grund 
d e r  m ündlichen Verhandlung vom 27. September 1957 durch 
den P rä s id e n te n  P ro f e s s o r  D r. N ipperdey, d ie  B undesrich ­
t e r  D r. Schröder und Wichmann sowie d ie  B u n d e sa rb e i ts ­
r i c h t e r  K e t tn e r  und K re l l  f ü r  Recht e rk an n t:

Die R e v is io n  des K lägers  gegen das U r t e i l  
des L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t s  Hamburg vom 
2 2 . Dezember 1955 -  1•Sa 101/55 -  w ird  au f  
Kosten des K lägers  zurückgew iesen .

-  2 -

V o n  R e c h t s w e g e n l
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T a tb e s ta n d ^

Der K läger  war b e i  d e r  B ek lag ten  s e i t  1952 b e s c h ä f t i g t .  
Vom 13. b i s  zum 26. August 1955 und vom 30. A ugust b i s  min­
d e s te n s  zum 7 . September 1955 war e r  a r b e i t s u n f ä h i g  e r k r a n k t .

Im B e t r i e b  d e r  B ek lag ten  kam es im August 1955 zu e i n e r  
A rb e i ts n ie d e r le g u n g ,  d ie  zunächst v o r  a l le m  von den Schweißern 
au sg in g , d e r  s i c h  a b e r  dann d e r  überw iegende f e i l  d e r  B e leg ­
s c h a f t  a n sc h lo ß .  Es h a n d e l te  s i c h  um e in e n  w ild e n ,  von d e r  
G ew erkschaft n i c h t  g e b i l l i g t e n  S t r e i k ,  durch  den Lohnerhöhun­
gen e r s t r e b t  wurden. Am 26. August 1955 r i c h t e t e  d ie  B e k la g te  
an a l l e  B e le g s c h a f t s m i tg l i e d e r  fo lg e n d e s  Schre ibens

"Kündigung!
In fo lg e  b e h a r r l i c h e r  A rb e itsv e rw e ig e ru n g  
sehen w ir  uns gezwungen, das m it Ihnen be­
s teh en d e  A r b e i t s v e r h ä l tn i s  m it s o f o r t i g e r  
Wirkung zu beenden.
Wir sp rechen  h i e r m i t . d i e  f r i s t l o s e  E n t­
la s su n g  a u s .
Die W erft wird m it s o f o r t i g e r  Wirkung ge­
s c h lo s s e n .
Ih re n  f ä l l i g e n  Wochenlohn e r h a l t e n  S ie  an­
b e i .  E tw aig e r  R e s t lo h n  w ird  Ihnen zusammen 
m it den A rb e i ts p a p ie r e n  z u g e s c h ic k t ."

Am 29» August wurde d e r  S t r e ik  b e e n d e t .  Der K läger wurde 
n ic h t  w ied e r  e i n g e s t e l l t .  Er h a t  am 14. September 1955 Klage 
erhoben m it dem A ntrag f e s t z u s t e l l e n ,  daß das A r b e i t s v e r h ä l t ­
n is  zwischen ihm und d e r  B ek lag ten  durch d ie  f r i s t l o s e  Kündi­
gung vom 26. August 1955 n ic h t  a u f g e lö s t  s e i .  E r  h a t  d ie  Auf­
fa ssu n g  v e r t r e t e n ,  da e r  k rank  gewesen s e i ,  habe e r  m it dem 
S t r e ik  n i c h t s  zu tu n  g e h a b t .  Die ihm gegenüber ausgesprochene 
Kündigung s e i  desh a lb  unwirksam, da b e i  ihm e in  Grund zu r  
f r i s t l o s e n  E n t la s s u n g ,  in sb e so n d e re  e ine  b e h a r r l i c h e  A r b e i t s ­
verw eigerung , n i c h t  V orgelegen haben könne.

Die B e k la g te  h a t  Klageabweisung b e a n t r a g t  und s ic h  au f  
d ie  von i h r  vorgenommene A ussperrung  sowie a u f  d ie  Sch ließung  
des B e t r ie b e s  b e ru fe n .

A r b e i t s g e r i c h t  und L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  haben d ie  Klage 
abgew iesen . Das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  h a t  d ie  R e v is io n  zuge­
l a s s e n .  Es g eh t davon a u s ,  daß es s ic h  um e in en  t a r i f w i d r i g e n
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i l l e g a l e n  S t r e i k  g e h a n d e l t  habe . Die B ek lag te  s e i  b e r e c h t i g t  
gewesen, diesem  S t r e ik  gegenüber z u r  A ussperrung zu g r e i f e n .  
Dadurch s e i  das V e r t r a g s V e rh ä l tn i s  zw ischen den P a r t e i e n  a u f ­
g e l ö s t  worden. A l le rd in g s  habe es s ic h  beim K läg er  m it Rück­
s i c h t  auf dessen  Erkrankung n ic h t  um e ine  b e h a r r l i c h e  A r­
b e i tsv e rw e ig e ru n g  g e h a n d e l t .  D arauf komme es jedoch  n i c h t  an, 
da d ie  Schutzbestimmungen des KSchG auf den K läger  m it Rück-' 
s i c h t  au f  den S t r e i k  k e in e  Anwendung fän d en . U n erh eb lich  s e i  
es ,  ob der K läger  s i c h  am S t r e ik  b e t e i l i g t  h ab e . Mit Rück­
s i c h t  a u f  den K lag e an trag  s e i  auch d ie  P räge n i c h t  von B elang , 
ob d ie  B e k lag te  zu r  W ie d e re in s te l lu n g  v e r p f l i c h t e t  s e i .

Die z u l ä s s ig e  R e v is io n  konnte k e in e n  E r f o lg  haben.
Die R e v is io n  s t e l l t  i n  e r s t e r  L in ie  z u r  N achprüfung, ob 

d ie  A n s ich t des l a n d e s a r b e i t s g e r i e h t s  g e b i l l i g t  werden könne, 
daß i n  dem K ünd igungsschre iben  vom 26. August 1955 e in e  Aus­
sp e rrung  zu sehen  s e i .  Die R e v is io n  m e in t,  d ie  Bezeichnung 
d ie s e s  S ch re ib en s  a l s  K ündigungsschre iben  und d ie  in  ihm e n t ­
h a l te n e  Bezugnahme a u f  b e h a r r l i c h e  A rb e itsv e rw e ig e ru n g  l i e ß e n  
erkennen , daß es s i c h  l e d i g l i c h  um e in e  E inze lkündigung  han­
d e le ,  d ie  um d e s w i l le n  u n z u lä s s ig  s e i ,  w e il  d e r  K läger k e in e s  
wegs d ie  A rb e i t  b e h a r r l i c h  v e rw e ig e r t  habe , v ie lm eh r  g a r  
n i c h t  am S t r e i k  te igenom m enxhabe , sondern  k rank  gewesen s e i .

D iese  A uffassung  d e r  R e v is io n  i s t  u n z u t r e f f e n d .  S ie  
ü b e r s i e h t ,  daß das genann te  S ch re ib en  seinem W o rtla u t nach 
n ic h t  jedem e in z e ln e n  A d re ssa te n  gegenüber den Vorwurf d e r  
b e h a r r l ic h e n  A rb e itsv e rw e ig e ru n g  e n t h ä l t .  V ielm ehr i s t  i n  
diesem S ch re ib e n  o f f e n g e la s s e n ,  ob gerade  d e r  j e w e i l ig e  
A d re ssa t  s ic h  an d e r  im S ch re ib en  erwähnten b e h a r r l ic h e n  Ar­
b e i tsv e rw e ig e ru n g  b e t e i l i g t  h a t .  Es i s t  n u r  g e s a g t ,  daß e ine  
b e h a r r l i c h e  A rb e itsv e rw e ig e ru n g  im B e tr ie b  v o r l i e g e  und d ie se  
den A rb e i tg e b e r  z u r  Beendigung des A r b e i t s v e r h ä l tn i s s e s  m it 
s o f o r t i g e r  Wirkung n ö t ig e .  Damit i s t  a l s o  n ic h t  g e s a g t ,  daß 
es s i c h  gerade  um e ine  b e h a r r l i c h e  A rb e itsv e rw e ig e ru n g  des 
b e t r e f f e n d e n  A rbeitnehm ers  g e h a n d e lt  habe .

Aber s e l b s t  dann, wenn man das S ch re iben  im Sinne des 
K lägers  a u s le g e n  w o l l t e ,  v e rk en n t d ie  R e v is io n ,  daß s ic h  i n
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diesem  S ch re ib en  zwei v e rsc h ied e n e  W il le n s e rk lä ru n g e n  b e f in ­
den, näm lich einm al d e r  Ausspruch d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung, 
d e r  a u f  e in e  b e h a r r l i c h e  A rb e itsv e rw e ig e ru n g  g e s t ü t z t  w ird , 
zum anderen  a b e r  e ine  k la r e  A u ssp e rru n g se rk lä ru n g . Das e r g i b t  
s i c h  d a ra u s ,  daß i n  dem a l l e n  B e le g s c h a f t s m i tg l i e d e r n  zuge­
gangenen S ch re ib e n  a u s d rü c k l ic h  g e sa g t  w ird , daß d i e  W erft 
g e sc h lo sse n  w erde. D arin  l i e g t  d ie  kampfweise Gesamtlösung 
der A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e .

Nach dem A rbe itskam pfbesch luß  des Großen S e n a ts  des Bun­
d e s a r b e i t s g e r i c h t s  (BAG 1, 291) kann d e r  A rb e i tg e b e r  zum 
M i t t e l  d e r  A ussperrung entw eder durch  Gesamtlösung d e r  Ar­
b e i t s v e r h ä l t n i s s e  oder durch  b loße  Suspension  g r e i f e n .  Die 
Gesamtlösung b e i  d e r  le g i t im e n  A ussperrung i s t  r e c h t l i c h  
k e in e  Kündigung, sondern e in  lö s u n g s ta tb e s ta n d  s u i  g e n e r i s ,  
d e r  n ic h t  den R egeln  des K ündigungsrech ts  u n t e r l i e g t  (BAG 1, 
309; H ueck-N ipperdey, Lehrbuch, 6. A ufl» , Bd. 2 S. 612, 619)» 
Es i s t  aber  u n s c h ä d l ic h ,  wenn e in e  le g i t im e  A ussperrung  zu 
U nrecht en tsp re ch e n d  früherem  Sprachgebrauch a l s  Kündigung 
b e z e ic h n e t  w ird  und den E r f o r d e r n i s s e n  e in e r  z u l ä s s ig e n  Kün­
digung n ic h t  e n t s p r i c h t ,  v o r a u s g e s e tz t  n u r ,  daß s i e  a l s  
A ussperrung  wirksam i s t .  Das i s t  a b e r  h i e r  d e r  B a l l .

Zu U nrecht v e r t r i t t  d ie  R e v is io n  d ie  A n s ic h t ,  daß s ic h  
d ie  A ussperrung n i c h t  gegen d ie j e n ig e n  r i c h t e n  könne, d ie  
s ic h  am S t r e ik  n i c h t  b e t e i l i g t  h ä t t e n  und wegen K ra n k h e it  
oder wegen U rlaubs auch g a r  n i c h t  d ie  M ö g lich k e i t  gehab t 
h ä t t e n ,  s ic h  d a ran  zu b e t e i l i g e n .  Y/ie d e r  S t r e i k ,  so i s t  
auch d ie  A ussperrung  e in  M i t t e l  des k o l l e k t iv e n  A r b e i t s ­
kampfes. Im A rb e itsk a m p fre ch t  g i l t  a b e r  nach den vom Großen 
Senat a u f g e s t e l l t e n  G rundsätzen  das P r in z ip  d e r  F r e i h e i t  in  
d e r  Wahl d e r  K am pfm itte l . Y/ürde d e r  A rb e i tg e b e r  g e h in d e r t  
s e in ,  a l s  Abwehrmaßnahme gegen e in en  S t r e ik  auch d ie  B e leg ­
s c h a f t s m i t g l i e d e r ,  d ie  s ic h  am S t r e i k  n ic h t  b e t e i l i g t  haben, 
a u sz u sp e r re n ,  so würde d e r  G rundsatz  d e r  V /a ffe n g le ic h h e i t  
v e r l e t z t  werden. Das würde s e in e  S te l lu n g  im A rbe itskam pf 
b e e in t r ä c h t ig e n ,  a l s o  gegen den G rundsatz d e r  K am p fp ar itä t  
v e r s to ß e n .  D eshalb  kann d ie  A ussperrung a l s  k o l l e k t i v e s  
A rb e i tsk a m p fm it te l  auch den a r b e i t s w i l l i g e n  B e le g s c h a f t s ­
m i tg l i e d e r n  gegenüber ausgesp rochen  werden ( v g l .  Hueck-Nip- 
perdey aaO, Bd. 2 S. 619)»

~  5 _
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Im G egensatz zu d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  i s t  zu 
be tonen , daß e ine  A ussperrung n ic h t  etwa wegen i r g e n d e in e s  
V erschu ldens d e r  A rbeitnehm er oder  d esh a lb  ausg esp ro ch en  
w ird , um den A u sg e sp e r r te n ,  h i e r  den K läg e r ,  f ü r  frem des 
V erschu lden  h a f t b a r  zu machen, sondern  s i e  w ird  a u s g e sp ro -  
chen a l s  e r l a u b te s  K am pfm ittel d e r  A r b e i tg e b e r s e i t e  m it  
dem K am pfzie l, den A n g r i f f ,  d e r  i n  diesem P a l l  e in e  t a r i f ­
w id r ig e  Lohnerhöhung durch  w ild e n  S t r e ik  bezw eckte, abzu ­
wehren und z u n ic h te  zu machen.

R ie se  b e r e i t s  vom Großen Senat f ü r  den P a l l  d e r  Aus­
sp e rru n g  gegenüber einem g e w e rk s c h a f t l ic h e n  S t r e i k  au sg e ­
sprochenen  G rundsätze  g e l t e n  auch im P a l l e  e in e s  w ilden  
S t r e i k s .  A n d e rn fa l l s  würde e in e  durch n i c h t s  g e r e c h t f e r ­
t i g t e  B e n a c h te i l ig u n g  des A rb e i tg e b e r s  im P a l l e  e in e s  w i l ­
den S t r e ik s  d ie  Polge s e i n .  Rer w ild e  S t r e i k  würde gegen­
ü b e r  dem g e w e rk s c h a f t l ic h e n  S t r e i k  b e g ü n s t ig t ,  e in  E rg e b n is  
das n i c h t  zu r e c h t f e r t i g e n  i s t .

Rer K läger  h a t  n i c h t  au f  W ie d e re in s te l lu n g  g e k la g t ,  
sondern  au f  Unwirksamkeit d e r  Kündigung. Es b e d a r f  d ah er  
k e in e r  P rü fung , ob er- e in e  W ie d e re in s te l lu n g  h ä t t e  v e r l a n ­
gen können. R ie vom K läger  a l l e i n  b e g e h r te  P e s t s t e l l u n g ,  
daß s e in  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  w e i t e r b e s te h e ,  kann au f  Grund 
d e r  v o rs te h e n d e n  Erwägungen n i c h t  g e t r o f f e n  w erden. Ras 
R a n d e s a rb e i t s g e r i c h t  h a t  som it zu Recht den A ntrag  des 
K lägers  abgew iesen , so daß s ic h  dessen  R e v is io n  a l s  unbe­
g rü n d e t e r w e i s t .

gez . N ipperdey  R r. S ch röder  Wichmann

K e t tn e r  K re l l
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