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BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 809/07

5 Sa 28/07
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
10. Februar 2009

URTEIL

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
10. Februar 2009 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die
Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier sowie die ehrenamt-

lichen Richter Dr. Gentz und Kunz fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 5. September
2007 - 5 Sa 28/07 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber eine Pramie fur die vorzeitige Beendigung

eines Arbeitsverhéltnisses.

Die Beklagte ist ein bundesweit tatiges Einzelhandelsunternehmen. Die
Klagerin war bei ihr seit dem 1. Januar 1992 als Verkauferin beschaftigt. Bei
einer monatlichen Arbeitszeit von 120 Stunden betrug ihr Bruttomonatsentgelt
etwa 1.700,00 Euro.

Wegen geplanter UmstrukturierungsmaRnahmen schlossen die Be-
klagte und der bei ihr gebildete Gesamtbetriebsrat am 13. Dezember 2004
einen Sozialplan. Er enthélt ua. folgende Regelungen:
»$ 2 Geltungsbereich

Dieser Sozialplan gilt fur alle festangestellten Mit-
arbeiterinnen ... (der Beklagten), die sich bei Inkrafttreten
in einem ungekindigten, unbefristeten Arbeitsverhaltnis
befinden und von dem am heutigen Tage ab-
geschlossenen Teilinteressenausgleich betroffen sind.

§ 6 Abfindung bei Ausscheiden aufgrund einer be-
triebsbedingten Kiindigung/Aufhebung

Mitarbeiter/-innen, die aufgrund einer betriebsbedingten
Kindigung ... / einvernehmlicher Aufhebung ausscheiden,
erhalten die Leistungen gemaR den §§ 7 - 10.

§ 11 Bedingungen in der Transfergesellschaft

Alle Mitarbeiter, die von denen im Teil-Interessenausgleich
vom 13. Dezember 2004 bezeichneten Betriebs-
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anderungen ... betroffen und deshalb von der betriebs-
bedingten Kindigung bedroht sind oder betriebsbedingt
gekindigt wurden, erhalten die Maoglichkeit des Ubertritts
in die externe Transfergesellschaft P GmbH nach MaR-
gabe der folgenden Bestimmungen:

4. Vergitung wahrend der Verweildauer in der P

Wahrend der arbeitsvertraglichen Zugehdrigkeit zur
P erhalt der Arbeitnehmer ... pro Monat 90 % des
bisherigen Nettoentgelts bei (der Beklagten) brutto
ausgezahlt. ... Bei der Gewahrung von Transferkurz-
arbeitergeld nach Maligabe von §216b SGB Il
erhalt der Mitarbeiter hierzu einen Bruttozuschuss,
um die Héhe des vorgenannten Zahlungsanspruchs
zu erzielen. P zahlt den Aufstockungsbetrag auf das
Kurzarbeitergeld im Namen und im Auftrag (der
Beklagten) aus und ist selbst nicht Schuldner dieser
Leistungen.

5. Zusitzliche Abfindungszahlungen bei vor-
zeitigem Ausscheiden aus P

Wird die Verweildauer in der P vorzeitig vor dem
28. Januar 2006 wegen der Aufnahme einer Be-
schaftigung bei einem neuen Arbeitgeber beendet,
so erhoht sich die ... Sozialplanabfindung flr jeden
vollen Monat des vorzeitigen Ausscheidens um einen
Betrag iHv. 750,-- Euro, insgesamt jedoch héchstens
den Betrag, der sich aus der Summe der vom Arbeit-
geber eingesparten Kosten (Verkirzung der Be-
endigungsfrist) durch Ubergang in die P errechnet.

Mit Schreiben vom 10. Februar 2005 kiindigte die Beklagte das Arbeits-
verhaltnis der Parteien aus betrieblichen Griinden zum 30. September 2005.
Zugleich schlossen die Parteien und die P den im Sozialplan vorgesehenen
dreiseitigen Vertrag. Danach wurde das Arbeitsverhaltnis der Parteien im
gegenseitigen Einvernehmen beendet und zugleich zwischen der Klagerin und
der P ein vom 1. Méarz 2005 bis zum 28. Januar 2006 befristetes Arbeitsverhalt-

nis begriindet.

Mit Schreiben vom 30. September 2005 kiindigte die Klagerin ihr
Arbeitsverhaltnis mit der P entsprechend einer vorausgegangenen An-
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kiindigung ,zum 30.09.2005“. Am 1. Oktober 2005 nahm sie eine Tatigkeit bei
einem neuen Arbeitgeber auf. Mit der vorliegenden Klage hat sie von der
Beklagten die Zahlung der Pramie von dreimal 750,00 Euro gem. § 11 Nr. 5 des

Sozialplans verlangt.

Die Klagerin hat -soweit fir das Revisionsverfahren noch von

Interesse - beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 2.250,00 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Gber dem Basis-
zinssatz seit dem 1. Februar 2006 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat gemeint,
Anspriiche aus § 11 Nr. 5 des Sozialplans stiinden der Kléagerin nicht zu. Dazu
hatte sie vor dem 30. September 2005 bei der P ausscheiden missen. Nur
dann ware es fir sie - die Beklagte - zu einer Kostenersparnis wegen der

,Verkirzung der Beendigungsfrist* gekommen.

Die Vorinstanzen haben der Klage in ihrem noch rechtshangigen Um-
fang stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

verfolgt die Beklagte ihren Antrag weiter, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben der Klage zu

Recht entsprochen.

l. Der Anspruch der Klagerin auf eine ,Sprinterpramie“ folgt aus § 11 Nr. 5
1. Halbs. Sozialplan. Die Klagerin hat ihre ,Verweildauer” bei der P vorzeitig
beendet. Dies beruhte auf dem Beginn einer neuen Beschaftigung. Die Klage-
forderung war nicht auf eine geringeres Mal} zu reduzieren. Sie Ubersteigt nicht
die in § 11 Nr. 5 2. Halbs. Sozialplan vorgesehene Héchstgrenze.
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1. Die Klagerin fallt gem. § 2 des Sozialplans in dessen Geltungsbereich.

Unstreitig erfillt sie auch die tatséchlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung
der Regelungen in § 11.

2. Nach § 11 Nr. 5 1. Halbs. Sozialplan erhdht sich die Abfindung eines
Arbeitnehmers aus § 7 Sozialplan fir jeden vollen Monat, um den dieser seine
,Verweildauer® in der P vor dem 28. Januar 2006 wegen der Aufnahme einer
anderen Beschaftigung beendet, um 750,00 Euro. Der sich daraus ergebende
Gesamtbetrag ist allerdings nach § 11 Nr. 5 2. Halbs. Sozialplan begrenzt auf
den Betrag, ,der sich aus der Summe der vom Arbeitgeber eingesparten Kosten

(Verkiirzung der Beendigungsfrist) durch Ubergang in die P errechnet.
3. Danach steht der Klagerin die Klageforderung zu.

a) Die ,Verweildauer® der Klagerin bei der P hat am 30. September 2005
geendet. Dem lag die Aufnahme einer Beschéftigung bei einem neuen Arbeit-
geber zugrunde. Das steht zwischen den Parteien auller Streit. Der Be-
endigungszeitpunkt am 30. September 2005 liegt drei volle Monate vor dem
28. Januar 2006. Damit ist der Klageanspruch dem Grunde nach entstanden.
Darauf, dass es sich bei dem Anspruch aus § 11 Nr. 5 Sozialplan nicht um
einen Nachteilsausgleich iSv. § 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG handelt, sondern um
eine von den Betriebsparteien zusatzlich vereinbarte Leistung, kommt es nicht

an.

b) Der Umstand, dass die ,Verweildauer® nicht schon vor dem
30. September 2005 geendet hat - also vor Ablauf der Frist der Kiindigung vom
10. Februar 2005, ist fur die Entstehung des Anspruchs nach dem unmissver-
standlichen Wortlaut der Regelung ohne Bedeutung. Das gegenteilige Ver-
standnis der Beklagten findet in § 11 Nr. 5 Sozialplan keine Stitze.

C) Die Klageforderung ist auch der Hohe nach begriindet. Sie bleibt
unterhalb derin § 11 Nr. 5 2. Halbs. Sozialplan vorgesehenen Hochstgrenze.
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(1) Diese Hochstgrenze entspricht der Summe der Kosten, die die Beklagte
durch den Ubergang eines Arbeitnehmers in die P aufgrund der ,Verkiirzung
der Beendigungsfrist® eingespart hat. Eine ,Verkirzung der Beendigungsfrist*
im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn das Arbeitsverhaltnis zur Beklagten
durch Abschluss des dreiseitigen Vertrags schon vor Ablauf der sonst einzu-
haltenden ordentlichen Kindigungsfrist beendet wurde. Die Zusatzpramien
nach § 11 Nr. 5 1. Halbs. Sozialplan sollen die dadurch eingetretene jeweilige

Gesamteinsparung der Beklagten nicht Gbersteigen.

(2) Im Streitfall hat sich die ,Beendigungsfrist* durch den Ubergang der
Klagerin auf die P um sieben Monate - um die Zeit vom 1. Méarz bis zum
30. September 2005 - verkiirzt. Dementsprechend errechnet sich der Héchst-
betrag iSv. § 11 Nr. 5 2. Halbs. Sozialplan aus der Differenz der Kosten, die auf
die Beklagte bei einer Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses der Parteien bis
zum 30. September 2005 zugekommen waren, und der Kosten, die sie fur die
Klagerin in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September 2005 tatsachlich

aufwenden musste.

(3) Nach den unangegriffenen Berechnungen des Landesarbeitsgerichts
hatte die Beklagte fur die Klagerin bei einer Fortdauer des Arbeitsverhaltnisses
fur die Zeit vom 1.Marz bis zum 30. September 2005 insgesamt etwa
14.000,00 Euro aufbringen miussen. lhre realen Kosten beliefen sich dem-
gegeniiber nach ihren eigenen Angaben auf durchschnittlich 1.161,54 Euro im
Monat. Fir die Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September 2005 folgt daraus eine
tatsachliche Gesamtbelastung iHv. 8.130,78 Euro. Die Differenz der beiden
Summen ist 5.869,22 Euro. Sie ist im Streitfall die Grenze, die eine zusatzliche
Pramie nach § 11 Nr. 5 1. Halbs. Sozialplan nicht Gberschreiten diirfte. Die sich
fur die Klagerin ergebende Pramie von dreimal 750,00 Euro Ubersteigt diese

Grenze nicht.
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Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB.

Schmidt Linsenmaier Kreft

Olaf Kunz Manfred Gentz
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