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Fur das Nachschlagewerk ! Ja
Fir die Fachpresse ! Ja
Fur die Amtliche Sammlung ! Nein

Gesetz: BetrVG 1972 8 113 Abs. 3, 8111, 8 112 Abs. 1 und Abs. 2;
ZPO 8 561 Abs. 2

“‘Leitsatze:

1. Das i1n 88 111, 112 BetrVG vorgesehene Verfahren, also auch ein-
schlielBlich des Versuchs eines Interessenausgleichs, mul3 noch
in einem Stadium abgewickelt werden, in dem der Plan zur Be-
triebsanderung noch nicht, und zwar auch noch nicht teilweise
verwirklicht ist. Der Unternehmer mul3 den Betriebsrat ein-_
schalten, bevor er dariber entschieden hat, ob und inwiewelt di
Betriebsanderung erfolgt (vgl. BAG 23, 62 L73H; BAG AP Nr. 10
zu 8 72 BetrVG 1952). Ob das Verfahren nach § 112 Abs. 1, 2
BetrVG voll auszuschopfen ist, brauchte nicht entschieden zu
werden.

2. Eimne wirtschaftliche Zwangslage des Unternehmens, die eine so-
fortige Betriebsédnderung erfordert, 1akt die Notwendigkeit un-
beriuhrt, den Betriebsrat vor der abschlieRenden Entscheidung
Uber die Betriebsanderung nach 88 111, 112 BetrVG einzuschalten
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3. Das im § 112 Abs. 2 BetrVG vorgesehene Einigungsverfahren kann
nicht mehr nachgeholt werden, wenn der Unternehmer die Betriebs-
anderung (Betriebsstillegung) und die Kindigungen der Arbeit-
nehmer endgultig beschlossen hat.
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4. Die nachtragliche Erklarung des Betriebsrats, er wolle keine
rechtlichen Schritte wegen des unterbliebenen Versuchs eines _
Interessenausgleichs unternehmen, andert nichts an dem Bestehen:
des Anspruchs auf Nachteilsausgleich, der einem Arbeitnehmer
nach 8§ 113 Abs. 3 BetrVG erwachsen ist.
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5. Der Anspruch auf Nachteilsausgleich nach § 113 Abs. 3 BetrVG
wird nicht durch einen Sozialplan beseitigt, der nach der Ein-
leitung der Betriebsadnderung (Betriebsstillegung) und den die-
serhalb ausgesprochenen Kindigungen gegenuber den Arbeitnehmern
zustandekommt. Ob der Anspruch auf Abfindung auf Anspriche aus
dem Sozialplan anzurechnen ist, war nicht zu entscheiden.

Aktenzeichen: 1 AZR 784/75
Urteil des BAG vom 14. September 1976 LAG Baden-Wiurttemberg
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Verkiindet am
14. September 1976

gez.: Henkelmann,
Amt sinspektorin

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
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Urteil in den Ent-
scheidungsgriinden be-
richtigt durch BeschlufB
vom 22. Dezember 1976

Kassel, den 24.Dezember
1976
gez. Rust

In Sachen Regierungsamtmann

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 14. September 1976 durch den Prasidenten
Professor Dr. Miiller, die Richter Professor Dr. Auffarth und

Wendel sowie die ehrenamtlichen Richter Musa und Dr. LohauB fiir

Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
21. November 1975 - 3 Sa 87/74 - wird zuriick-

gewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.
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Im Namen des Volkes!
1 _AZR 784/75 | i
3 Sa 87/74 Baden~

Wirttemberg _ ur‘e"
Verkiindet am teil i -
14. September 1976 ggheiéu;gsgignggg be-
asn.s Hanvelmanm, richtigt durch BeschluB
Antsinspektorin vom 22. Dezember 1976
als Urkundsbeamtin Kassel, den 24.Dezember
der Geschadftsstelle 1976

gez. Rust
In Sachen Regierungsamtmann

PP-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 14. September 1976 durch den Prasidenten
Professor Dr. Miiller, die Richter Professor Dr. Auffarth und
Wendel sowie die ehrenamtlichen Richter Musa und Dr. LohauB fir
Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom

21. November 1975 - 3 Sa 87/74 - wird zurick-
gewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Die Beklagte ist ein Unternehmen der Schuhindustrie.
Als sich im Jahre 1973 die wirtschaftliche Lage des Unter-
nehmens verschlechterte, beauftragte die Geschaftsfiihrung
eine Unternehmensberatung zu priifen, durch welche Absatz-
steigerung bzw. Kostensenkung und in welchem Zeitraum es
moglich sei, eine Kostendeckung zu erreichen. Nach Vorlage
des Gutachtens Anfang Dezember 1973 wurde eine Aufsichts-
ratssitzung zum 12. Dezember 1973 einberufen, an der die
Geschaftsfiihrung ebenfalls teilnahm. Gegen die Stimme des
Arbeitnehmervertreters, der auf eine mogliche Verletzung des
§ 111 BetrVG hinwies, wurde in dieser Sitzung die Stillegung
der Werke B und F beschlossen. Von diesem
BeschluBB wurden die Betriebsrate dieser Werke am Nach-
mittag des 12. Dezember 1973 unterrichtet, wobei das Gut-
achten der Unternehmensberatung erdrtert wurde. Die in
der Sitzung des Aufsichtsrats beschlossenen Verhandlungen
mit anderen Unternehmen der Schuhindustrie wegen Ubernahme
des Unternehmens der Beklagten scheiterten. Die Betriebs-
rate von B und F wurden hiervon am
17. Dezember 1973 unterrichtet, hierbei wurde auch die
finanzielle Lage des Unternehmens besprochen. In der
Woche vor Weihnachten filihrten die Beklagte und die Be-
triebsrdte der beiden Werke Verhandlungen ilber einen
Interessenausgleich und einen Sozialplan. In der Zusammen-
kunft am 21. Dezember 1973 legte die Beklagte den Betriebs-
raten von B und F den Entwurf eines
Interessenausgleichs und eines Sozialplans vor. Die Ver-
handlung blieb erfolglos; die Betriebsrate wollten
nicht liber einen Interessenausgleich sprechen, ohne zu
wissen, welche Abfindungszahlungen die Beklagte aus
einem Sozialplan zu leisten bereit sei. Das Scheitern
der Verhandlung wurde ferner damit begriindet, die Be-
klagte habe § 111 BetrVG verletzt, indem sie die Betriebs-
rate nicht rechtzeitig lber die geplante Stillegung der
Betriebe unterrichtet habe. Anfang Januar 1974 blieb ein
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zwischen der Beklagten und den Betriebsrdten gefihrtes Ge-
sprach ebenfalls erfolglos. Daraufhin wurde der Vizeprasident
des Landesarbeitsamtes um Vermittlung ersucht. Auf dessen
Vorschlag einigten sich die Beklagte und die Betriebsrate
der Werke B und F am 24. Januar 1974 auf
einen Sozialplan. Der Betriebsrat des Werkes F er-
klarte,er verzichte darauf, die Einigungsstelle anzurufen,
er werde auch wegen des Interessenausgleichs keine weiteren
rechtlichen Schritte unternehmen.

Die Beklagte teilte am 17. Dezember 1973 den Betriebs-
riten der Werke B und F unter Uberreichung
einer entsprechenden Liste mit, welche Arbeitnehmer sie
wegen Stillegung dieser Betriebe entlassen wolle. Sie bat
die Betriebsrate, dazu umgehend schriftlich Stellung zu
nehmen, da die Kiindigungen noch im Dezember erfolgen miBten,
damit nicht die Beklagte noch Lohn- und Gehaltszahlungen
flir eine Zeit 2zu leisten habe, in der eine Beschdaftigung
dieser Mitarbeiter wegen der StillegungsmaBnahmen nicht mehr
moglich sei. Mit Schreiben vom 18. Dezember 1973 teilte der
Betriebsrat B der Geschdftsleitung mit, den
Kiindigungen konne nicht zugestimmt werden, solange nicht ein
Interessenausgleich und ein Sozialplan zustande gekommen
seien. Der Betriebsrat F auBerte sich zu den Kiindi-
gungen erst am 7. Januar 1974. Die von der Beklagten vorbe-
reiteten schriftlichen Kiindigungen wurden am 22. Dezember
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1973 zur Post gegeben.

Die Klager sind der Ansicht, die Kindigungen seien
unwirksam. Sie seien weder notwendig gewesen noch habe die
Beklagte den Betriebsrat ordnungsgemdB angehort, da sie
die Wochenfrist des § 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG nicht einge-
halten habe.

Die Klager haben beantragt,

1. festzustellen, daB die Arbeitsverhdltnisse
zwischen den Parteien durch die Kiindigungen
vom 20. Dezember 1973 nicht aufgeldst worden
sind.

2. Hilfsweise,
die Beklagte zur Zahlung von Abfindungen gem.
§ 113 BetrVG zu verurteilen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, der Betriebsrat habe schon vor Ab-
sendung der Kindigungsschreiben in einer Besprechung am
18. Dezember 1973 sich gegeniiber der Geschaftsleitung da-
hingehend geduBert, er beabsichtige nicht, den Entlassungen
zuzustimmen. Es schade daher nichts, wenn die Wochenfrist
nicht eingehalten worden sei, zumal die Angelegenheit eil-
bediirftig gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme dem Haupt-
antrag der Kldger entsprochen. Auf die Berufung der Be-
klagten hat das Landesarbeitsgericht den Hauptantrag der
Kldger als unzuldssig abgewiesen und auf den Hilfsantrag
die Beklagte verurteilt, an die Kldger eine Abfindung zu
zahlen, und zwar dem Klidger zu 1) eine Abfindung von
27.250,-- DM, dem Klager zu 2) eine Abfindung von
32.700,-- DM, dem Kliger zu 3) eine Abfindung von 27.250,--
DM und dem Kldger zu 4) eine Abfindung von 40.875,-- DM.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision einge-
legt, mit der sie die Abweisung des Hil fsantrags der Kl&ager
beantragt. Die Kldger beantragen, die Revision zuriuckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Dem Landesarbeits-
gericht ist im Ergebnis und auch in wesentlichen Teilen
seiner Begrindung beizutreten.

1 Das Landesarbeitsgericht hat den Hauptantrag als unzu-
lassig abgewiesen. Hiergegen ist von seiten der Klager
Revision nicht eingelegt worden. Damit steht rechtskraftig
fest, daB die ausgesprochenen fristgemdfen Kiindigungen
rechtskraftig sind.

Im Streit ist somit nur noch der hilfsweise geltend ge-
machte Anspruch auf Nachteilsausgleich nach § 113 Abs. 3
BetrVG, dem das Berufungsgericht entsprochen hat. Dabei
geht es nach dem Sachstand allein um die Frage, ob die
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Unternehmerin einen Interessenausgleich versucht hat. Die
sonstigen Anspruchsvoraussetzungen sind streitlos gegeben.
2 Das Landesarbeitsgericht ist der Ansicht, der von den
Kldgern geltend gemachte Anspruch auf Nachteilsausgleich sei
nach § 113 Abs. 3 BetrVG begriindet; die Beklagte habe die
Stillegung der Betriebe in B und F be-
schlossen und durchgefiihrt, ohne iliber sie einen Interessen-
ausgleich mit den Betriebsraten versucht zu haben. Diese
Ansicht ist zutreffend.

Nach § 113 Abs. 3 BetrVG besteht ein Anspruch des
Arbeitnehmers auf Zahlung einer Abfindung dann, wenn der
Unternehmer eine geplante Betriebsianderung nach § 111 BetrVG
durchfiihrt, ohne iiber sie einen Interessenausgleich mit dem
Betriebsrat versucht zu haben, sofern die Betriebsanderung
zur Entlassung des Arbeitnehmers oder zu anderen wirtschaft-
lichen Nachteilen fiir ihn gefiihrt hat. In einem solchen
Fall muB sich der Unternehmer so behandeln lassen, als ob
er von einem zustandegekommenen Interessenausgleich ohne
zwingenden Grund abgewichen wire.

Die Beklagte war verpflichtet, vor der Durchfihrung der
von ihr angeordneten Stillegungen der Betriebe und der damit
in Zusammenhang stehenden Kiindigungen den Betriebsrat gemal
den §§ 111 und 112 BetrVG einzuschalten. Nach § 111 Satz 1
BetrVG hat der Unternehmer den Betriebsrat iiber eine ge-
plante Betriebsdnderung rechtzeitig und umfassend zu unter-
richten und sie mit ihm zu beraten. Der Unternehmer hat den
Betriebsrat also bereits dann zu beteiligen, wenn er eine
Betriebsanderung plant. Der Senat hat - worauf das Landes-
arbeitsgericht zutreffend hinweist - zu § 72 BetrVG 1952
entschieden, daB der Unternehmer den Betriebsrat so friih wie
moglich von den geplanten MaBnahmen unterrichten mufl (vgl.
BAG 10, 329 /3327 = AP Nr. 2 zu § 72 BetrVG; auch BAG 23,
62 /73/ = AP Nr. 8 zu § 72 BetrVG; BAG AP Nr. 10 zu
§ 72 BetrVG). Diese Rechtsprechung hat der Senat mit dem
Urteil vom 17. September 1974 - 1 AZR 16/74 - (AP Nr. 1
zu § 113 BetrVG 1972, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt) fiir § 111 BetrVG i{ibernommen.
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Der Senat hat in diesem Urteil des ndheren ausgefiihrt, mit
dem Wort "geplant" in § 111 BetrVG solle sichergestellt
werden, daB der Betriebsrat schon in einem mdglichst
frihen Stadium der Planung der Betriebsanderung zu be-
teiligen ist. Das in §§ 111, 112 BetrVG vorgesehene Ver-
fahren, also auch einschliefllich des Versuchs eines Inter-
essenausgleichs, muBl noch in einem Zeitraum abgewickelt
werden, in dem der Plan noch nicht, und zwar auch noch
nicht teilweise verwirklicht ist und er iiberhaupt noch
nicht abschlieBend feststeht. Das gebietet insbesondere
der soziale Schutzcharakter der §§111, 112 BetrVG; die
Interessen der Belegschaft und ihrer Angehorigen konnen
sachgemdB und voll nur gewahrt werden, wenn der Betriebs-
rat eine Einwirkungsmdglichkeit auf die endgliltige Ent-
scheidung des Unternehmers und dessen ndhere Durchfihrung
hat, also bevor sie gefallen ist und bevor ihre Modali-
tdten festliegen (vgl. hierzu BAG 23, 62 /73/ = AP Nr. 8
zu § 72 BetrVG; BAG AP Nr. 10 zu § 72 BetrVG). Gerade
auch die Modalitaten, also etwa der Zeitpunkt, zu dem
Kiindigungen ausgesprochen werden, die Durchfiihrung von
Umsetzungen und dergl. beriihren nachhaltig die Belange
der Belegschaftsangehorigen. Eine Beschrankung der Be-
teiligung des Betriebsrats nur auf das Ob der Betriebs-
anderung wirde die sozialen Interessen der Arbeitnehmer,
die nun einmal durch die Betriebsanderung betroffen
werden, nicht voll abdecken. Der Unternehmer muB also den

‘Betriebsrat einschalten, bevor er dariiber entschieden hat,

ob und wie die Betriebsianderung erfolgt. Steht der Be-
schluB hinsichtlich einer Betriebsdnderung erkennbar end-
gliltig fest, ohne daB der Betriebsrat ordnungsgemafl
eingeschaltet war, kann seine dann erfolgende Heranziehung
nicht mehr dem sozialen Schutzmoment dienen.

3. Eine rechtzeitige Einschaltung des Betriebsrats der
Werke B und F ist, wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat, nicht erfolgt. Die Be-
klagte hat die Betriebsrate vor die endgiiltige Tatsache
der Betriebsstillegung gestellt.
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Das ergibt sich aus den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts. Danach ist in der Aufsichtsratssitzung vom
12. Dezember 1973, nachdem die Geschaftsleitung dem Auf-
sichtsrat das Gutachten der Industrieberatungsfirma vorgelegt
hatte, der StillegungsbeschluB gegen die Stimme des Arbeit-
nehmervertreters, der hier schon auf eine mdgliche Ver-
letzung der 8§ 111 ff. BetrVG hingewiesen hatte, gefaBt
worden. Hierin liegt, wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend sagt, bereits eine Verletzung der Verpflichtung der
Beklagten aus § 111 BetrVG. Die hiergegen von der Revision
erhobenen Bedenken sind unbegriindet.

a) Zu Unrecht meint die Revision, das Landesarbeitsgericht
habe den StillegungsbeschluB3 des Aufsichtsrats mit einem Be-
schluB der Beklagten gleichgesetzt. Es ist der Revision zuzu-=
geben, daB der Aufsichtsrat grundsdtzlich kein zur Ver-
tretung der Beklagten berechtigtes Organ ist. Hierauf kommt
es aber im vorliegenden Fall nicht an. Es kann auch weiter
dashinstehen, ob nach dem Gesellschaftsvertrag der Beklagten
bestimmte Arten von Geschdften oder unternehmerischen MaB-
nahmen der Zustimmung des Aufsichtsrats bediirfen. Nach den
bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Be-
klagte in der Sitzung des Aufsichtsrats am 12. Dezember 1973,
nachdem sie diesem das Gutachten des Industrieberaters vorge?
legt und mit ihm erdrtert hatte, den Stillegungsbeschlul
gefaBt. Sie hat also den in der Aufsichtsratssitzung ge-
faBten BeschlulB} mitgetragen und ihn sich zu eigen gemacht.
Das alles ergibt sich auch daraus, daB die Geschaftsleitung
der Beklagten nach der Aufsichtsratssitzung den Betriebs-
raten der Werke B und F den Stillegungsbe-
schluBl bekanntgegeben und mit ihnen das Gutachten des
Industrieberaters iiber die Geschdftslage des Unternehmens
erortert hat. Mit einem derartigen Verhalten bekundete die
Geschadftsleitung, daB sie eine eigene Entscheidung getroffen
hatte. DaBl es an sich mdglich gewesen ware, die Ent-
scheidung nicht durchzufiihren oder nach dem Versuch eines
Interessenausgleichs eine neue Entscheidung zu treffen, ist
jedenfalls hier ohne Bedeutung. Die BeschluBfassung in der
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Aufsichtsratssitzung trug wegen ihrer formellen Art end-
giltigen Charakter. DemgemdaB ist auch verfahren worden.

b) Selbst wenn man davon ausgehen wollte, daB die Be-
klagte die Stillegung der Betriebe erst nach Scheitern

der mit anderen Unternehmen der Schuhindustrie einge-
leiteten Verhandlungen endgliltig entscheiden wollte, fiuhrt
das zu keinem anderen Ergebnis. Nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts ist den Betriebsraten der Werke
B und F am 17. Dezember das Scheitern der
Verhandlungen bekanntgegeben worden. Zu gleicher Zeit
wurde ihnen die Liste der zu kiindigenden Arbeitnehmer mit
der Bitte um sofortige Stellungnahme ilberreicht, weil die
Kiindigungen noch vor dem 31. Dezember 1973 ausgesprochen
werden sollten, um Lohn- und Gehaltszahlungen fir die Zeit
zu vermeiden, in der eine Beschdftigung der Arbeitnehmer
nicht mehr moglich war. Der Beklagten ging es demnach auch
an diesem Tage nicht darum, mit dem Betriebsrat liber eine
von ihr geplante Betriebsstillegung zu beraten und uber
sie einen Interessenausgleich herbeizufiihren, sondern allein
darum, den in der Aufsichtsratssitzung gefaBten Beschlull
durchzufiihren. Die Stillegungsentscheidung selbst stand
endgliltig fest. Nur dann hatte die mit der Bitte um
sofortige Stellungnahme erfolgende Abweisung der Bitte
ihren Sinn. Wenn die Beklagte nach ihrem Vortrag wirklich
unter einer wirtschaftlichen Zwangslage gestanden haben
sollte, die die sofortige Stillegung der Betriebe erforder-
lich machte, dnderte das nichts an der Notwendigkeit, den
Betriebsrat schon vor der abschlieBenden Festlegung einzu-
schalten. Es wird dies nicht zuletzt von dem sozialen
Schutzgedanken der §§ 111, 112 BetrVG verlangt, da sich
gerade in solchen Fidllen hiufig schwerwiegende Folgen

fiir die Arbeitnehmer ergeben (siehe BAG AP Nr. 1 zu § 113
BetrVG 1972).

In einem so weit fortgeschrittenen Stadium der Dinge
bestand fiir die Betriebsrate praktisch weder die Moglich-
keit zu versuchen, die von der Beklagten beschlossenen
MaBnahmen rickgangig zu machen noch sonst einen um-
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fassenden Interessenausgleich herbeizufiihren, der allein den
Belangen des Unternehmers wie denen der Belegschaftsange-
hérigen gerecht wurde. Die Betriebsstillegungen standen eben
endgiiltig fest. Ubrigens konnte auch das in § 112 vorgesehene
Einigungsverfahren nicht mehr nachgeholt werden, nachdem die
Stillegung der Betriebe und die Kiindigungen der Arbeitnehmer
beschlossen waren. Der Betriebsrat hdtte in diesem Verfahren
keine Mdglichkeit mehr gehabt, sinnvoll zu versuchen, die von
der Beklagten beschlossenen MaBnahmen riickgdngig zu machen.
Die nach dem 17. Dezember unternommenen Versuche, zu einem
Interessenausgleich zu kommen, waren also verspdtet. Sie
konnten die Rechtsfolgen aus § 113 Abs. 3 BetrVG nicht ab-
wenden.
4. Waren demnach die Verhandlungen iiber einen Interessen-
ausgleich verspdtet, so kann die Frage dahinstehen, ob der
Betriebsrat und/oder der Unternehmer das in § 112 Abs. 1
BetrVG vorgesehene Verfahren voll auszuschépfen hat, d.h. ob
sie, wie das Landesarbeitsgericht meint, verpflichtet waren,
das in § 111 und § 112 Abs. 2 BetrVG festgelegte Verfahren
bis zur Anrufung der Einigungsstelle durchzufiihren. Es kommt
auf die hierzu vom Landesarbeitsgericht und von der Revision
gemachten Ausfiihrungen nicht mehr an.
5. Steht also fest, daB die Beklagte die Betriebsrate nicht
rechtzeitig vor der geplanten Stillegung der Betriebe unter-
richtet und mit ihnen iiber sie beraten und auch nicht ver-
sucht hat, einen Interessenausgleich herbeizufiihren, dann
kommt der Erkliarung des Betriebsrats des Werkes F "
er werde wegen des Interessenausgleichs keine weiteren recht-
lichen Schritte unternehmen, keine rechtliche Bedeutung zu.
Das Versaumnis der Beklagten, den Betriebsrat rechtzeitig
iiber die geplante Stillegung des Betriebes zu unterrichten,
iiber sie mit ihm zu beraten und einen Interessenausgleich zu
versuchen, wird durch die Erkldrung des Betriebsrats nicht
hinfsllig. Der Tatbestand des § 113 Abs. 3 BetrVG und seine
Rechtsfolge, daB den Klidgern bereits Abfindungsanspriiche er-
wachsen waren, lagen schon vor. Das Vorbringen der Beklagten
gibt auch nichts dafiir her, daB sie bei diesen nachtridglichen
Verhandlungen mit dem Betriebsrat bereit gewesen sei, den von
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ihr gefaBten StillegungsbeschluB nebst den Kiindigungen

als nicht geschehen anzusehen, ganz abgesehen davon, daB3
dies auch nach dem jetzigen Betriebsverfassungsgesetz
ohne Bedeutung sein diirfte (siehe BAG AP Nr. 8 zu § 72
BetrVG).

6. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Entstehung
eines Nachteilsausgleichs nach § 113 Abs. 3 BetrVG sind
auch nicht durch die nachtrdgliche Einigung des Betriebs-
rats mit der Beklagten iiber einen Sozialplan fortgefallen.
Der nach der Einleitung der Betriebsstillegung und nach den
ausgesprochenen Kiindigungen zustandegekommene Sozialplan
beseitigt nicht die Rechtsfolgen jener Vorschrift. Die Ab-
findungsanspriiche sollen gerade zugunsten der betroffenen
Arbeitnehmer ein Ausgleich dafiir sein, daB der Unternehmer
eine unter § 111 BetrVG fallende MaBnahme anordnet oder
durchfiihrt, ohne hiervon den Betriebsrat rechtzeitig und

umfassend unterrichtet und versucht zu haben, mit ihm

Sunururess[o)a) I9p S[ID], YONY SIOMUTE]

einen Interessenausgleich herbeizufiihren. Die Beklagte

purs

kann, auch wenn sie den Sozialplan erfiillt haben sollte,
die Klager nicht darauf verweisen, sie miilten sich die
nachtragliche Einigung des Betriebsrats mit der Beklagten

$§ yoru ueqUIR( S[E

12nyosa8 OYIN J L8 §

zurechnen lassen. Der Betriebsrat ist nicht Vertreter der
Klager und der ilibrigen Arbeitnehmer, sondern lediglich
deren Interessenwahrer (vgl. BAG AP Nr. 8 zu § 72 BetrVG).
Das Landesarbeitsgericht hat nach alledem zu Recht
den Klagern als Nachteilsausgleich eine Abfindung zuge-
sprochen.
Z» Gegen die H6he der festgestellten Abfindungen be-
stehen keine Bedenken.
Die Bemessung der Abfindung steht im Rahmen des § 113
Abs. 1 BetrVG grundsdatzlich im Beurteilungsspielraum des
Tatsachenrichters. Das Landesarbeitsgericht hat das
Lebensalter der Klager, die Dauer der Betriebszugehorig-
keit und den Umstand beriicksichtigt, daB die Beklagte
die Kldger durch den BeschluB der Betriebsstillegung vor
vollendete Tatsachen gestellt und einen Interessenaus-
gleich unter MiBachtung der Belange der Belegschaft nicht
herbeigefiihrt hat. Dies ist sachgerecht, Beurteilungsfehler

- 11 JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

bei der ndheren Bestimmung der Hohe sind nicht ersichtlich.
DaB das Landesarbeitsgericht die Vermogensverhdltnisse der
Beklagten nicht ausreichend berilicksichtigt habe, ist eben-
falls nicht zu erkennen. Die Beklagte hat im ilibrigen gegen dic
Bemessung der Abfindungen auch keine Einwendungen erhoben.
Fiir den Senat besteht nach alledem keine Veranlassung, an die
Stelle der von dem Landesarbeitsgericht festgesetzten Ab-
findungen niedrigere zu setzen.

Fir den Senat bestand auch kein AnlaB zu prifen, ob die
Klgger sich die ihnen zugesprochenen Abfindungen auf die
ihnen moglicherweise aus dem Sozialplan zugeflossenen Be-
trage anrechnen lassen miissen. Diese Frage stellt sich hier
nicht. Die Beklagte hat nichts dafiir vorgetragen, dafB} die
Klidger aus dem Sozialplan Abfindungen erhalten haben.

gez.: Dr. Miller Dr. Auffarth Wendel

Musa Dr. LohauR
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1 AZR '784/75

5 Sa 87/74 Baden-Wiirttemberg

BeschlulB

In Sachen

Pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 22. Dezember 1976
beschlossen:

Das Urteil des Senats vom 14. September 1976 wird gemal

§ 319 ZPO wegen offenbarer Unrichtigkeit dahin berichtigt,
daB es in den Entscheidungsgriinden auf Seite 4, Ziffer 1,
6. Zeile von unten (Seite 4, 5. Zeile von unten der Aus-
fertigung) statt:

"daBl die ausgesprochenen fristgemédBen Kindigungen
rechtskraftig sind"

richtig:

"daB die ausgesprochenen fristgemdBen Kindigungen
rechtswirksam sind"

heiBen muR.

gez.: Dr. Miller Dr. Auffarth Wendel
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